prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2r-506/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Baltaga Victor si Baltaga Angela,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,BuroCreditBank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Baltaga Victor si Baltaga
Angela, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Geomin-Exim” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald a lui Baltaga Victor si Baltaga
Angela impotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Societate cu Raspundere Limitatda ,,Geomin-Exim” cu privire
la repararea prejudiciului material si declararea nulitatii unei clauze din contractul de
ipoteca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, prin care nu
s-a da curs cererilor de apel declarate de Baltaga Victor, Baltaga Angela si Banca
Comerciala ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni,

constata:

La 27 ianuarie 2014, BC , EuroCreditBank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Baltaga Victor si Baltaga Angela cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd in baza contractului de credit nr. CL 1168-
498 din 03 martie 2011, modificat prin Acordul aditional nr. 1 din 10 mai 2012 si
contractului de credit nr. CL 1169-978 din 03 martie 2011, modificat prin Acordul
aditional nr. 1 din 04 noiembrie 2011 si Acordul aditional nr. 2 din 10 mai 2012, a
acordat SC ,,Geomin-Exim” SRL un credit bancar in suma de 760 000,00 lei, cu
scadenta la data de 01 martie 2013, si respectiv 60 000 euro, cu scadenta la data de
01 martie 2013.

Mentioneaza ca executarea corespunzatoare a obligatiilor SC ,,Geomin-Exim”
SRL fata de BC ,,EuroCreditBank” SA conform Contractelor de credit a fost
asiguratd cu ipoteca bunurilor imobile, situate in or. Causeni, extravilan ce apartin cu



drept de proprietate comuna in devalmasie sotilor Baltaga Victor si Angela si anume
bunurile cu:

nr. cadastral 2701220.310 - teren agricol cu suprafata totala de 6,2581 ha in
hotarele generale,

nr. cadastral 2701220.310.01
suprafata totala la sol de 70,2 m.p.,

nr. cadastral 2701220.310.02
suprafata totala la sol de 1 045,3 m.p.,

nr. cadastral 2701220.310.03
suprafata totala la sol de 1035,6 m.p.,

nr. cadastral 2701220.310.04
suprafata totala la sol de 80,3 m.p.,

nr. cadastral 2701220.310.06
suprafata totala la sol de 454,00 m.p.,

nr. cadastral 2701220.310.07
suprafata totala la sol de 968,9 m.p.,

nr. cadastral 2701220.310.08 - constructie situata pe terenul indicat, cu
suprafata totald la sol de 793,4 m.p., fiind specificat, ca bunurile imobile ipotecate
mentionate apartin debitorilor ipotecari Baltaga Victor si Baltaga Angela cu drept de
proprietate comuna in devalmasie.

Indica ca contractul de ipoteca nr. 1760 din 03 martie 2011, a fost autentificat
de notarul public Andrei Blosenco, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la OCT
Causeni cu nr. cadastral 2701220.310.01, 02, 03, 04, 06, 07, 08 (nr. 2701/11/2223
din 03 martie 2011) si modificat ulterior prin Acordul aditional cu nr. 12262
(nr.2701/12/1110 din 03 februarie 2012).

Sustine ca debitorul SC ,,Geomin-Exim” SRL nu a executat corespunzator
obligatiile sale aferente contractelor de credit, iar prin hotarirea Judecatoriei Causeni
din 29 ianuarie 2013, debitorii ipotecari Baltaga Victor si Baltaga Angela au fost
deposedati de bunurile ipotecate.

Dupa devenirea irevocabild a hotaririi judecatoresti, reprezentantii bancii s-au
deplasat la locul de aflare a bunurilor ipotecate unde au stabilit ca in mare parte
bunurile imobile ipotecate au fost demolate, iar din acest motiv se afla in situatia
unei diminuari intentionate de proportii a valorii (starii) bunurilor ipotecate, deoarece
acestea nu mai prezinta interes si nu mai pot fi utilizate dupa destinatie in calitate de
complex de grajduri de crestere a animalelor cu toatd infrastructura necesara pentru
potentialii cumparatori.

Indica ca faptul demolarii bunurilor ipotecate si anume: cu nr. cadastral
2701220.310.01 (partial), 2701220.310.02, 27001220.310.06, 2701220.310.07
(integral), a fost constatat de catre executorul judecatoresc Nerutd Anatolie, prin
procesul-verbal din 05 decembrie 2013 intocmit in temeiul art. 25 Cod de executare.

Mai mentioneazd reclamantul ca desi, in conformitate cu pct. 11.3 din
contractul de ipoteca, art. 477 alin. (6) Cod civil, art. 48 din Legea cu privire la gaj si
art. 21 din Legea cu privire la ipoteca, in cazul pericolului de pieire sau deteriorare a
bunului imobil ipotecat sau a unei parti din el, debitorii ipotecari au obligatia sa
informeze despre aceste circumstante creditorul ipotecar, Baltaga Victor si Baltaga
Angela, nu au respectat clauzele si prevederile legale respective si nu au informat
creditorul ipotecar despre intentia de demolarea bunurilor ipotecate.
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Sustine reclamantul ca prin scrisorile nr. 030202-04/5196 si nr. 030202-
04/5197 din 12 decembrie 2013, in scopul respectarii procedurii prealabile de
solutionare a litigiului, a somat debitorii ipotecari Baltaga Victor si Baltaga Angela,
despre faptul ca in cazul in care nu va fi instituita ipoteca asupra altor bunuri imobile
sau nu va fi reparat prejudiciul material cauzat bancii in limita datoriei existente a SC
,,Geomin-Exim” SRL fata de banca proportional valorii bunurilor ipotecate demolate,
banca 1si rezerva dreptul de a se adresa in instanta de judecatd competenta pentru a
cere repararea prejudiciului cauzat bancii in urma actiunilor/inactiunilor debitorilor
ipotecari, Tnsa careva actiuni in acest nu au fost intreprinse.

La fel, remarca ca demolarea ilegala a bunurilor imobile ipotecate continua
pina in prezent, iar prin Raportul de evaluare nr. 4099/1213 din 10 decembrie 2013,
efectuat de catre agentia imobiliara SC ,,Soclu” SRL, s-a stabilit, ca valoarea de piata
a bunurilor imobile ipotecate ramase dupd demolare la data evaluarii constituie
655 000, 00 lei.

Astfel, reclamantul considerda ca se afla in prezenta unei diminuari
considerabile a starii bunurilor imobile ipotecate, deoarece acestea nu mai prezinta
interes ca complex de grajduri de crestere a animalelor pentru potentiali cumparatori
si respectiv, nUu mai pot fi comercializate la pretul de piatd mentionat in pct. 6 al
contractului de ipotecd (5112344,00 lei).

Mai mult decit atit, invoca ca debitorii ipotecari Baltaga Victor si Baltaga
Angela au actionat cu vinovatie fatd de banca or, vinovatia prezintd neluarea de catre
debitor a tuturor masurilor posibile pentru preintimpinarea urmarilor negative a
comportamentului sdu, masuri ce se impun a fi luate in vederea executarii
corespunzatoare a obligatiei si care trebuie raportate la nivelul de precautie si
diligenta, necesare In asemenea Tmprejurari.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 315, 513 alin. (1), 514, 572
alin.(1), 668 alin. (1), 1398 Cod civil, art. 49 alin. (2) din Legea cu privire la gaj.

Solicita, incasarea in mod solidar din contul lui Baltaga Victor si Baltaga
Angela a prejudiciului material in suma de 1 097 622,83 lei si 79 416 euro si a taxei
de stat in suma de 50 000 lei.

La 16 septembrie 2014, BC ,EuroCreditBank” SA, a Tnaintat cerere de
concretizare a cerintelor si reducere a pretentiilor, solicitind incasarea in mod solidar
din contul lui Baltaga Victor si Baltaga Angela a prejudiciul material in suma de
630 622, 83 lei 51 79 416,09 euro.

La 28 mai 2016 Baltaga Victor si Baltaga Angela, reprezentati de avocatul
Turceac lvan au depus actiune reconventionala impotriva BC ,,EuroCreditBank” SA
cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii au invocat ci prin hotarirea Judecitoriei Causeni din 29
lanuarie 2013, s-a dispus transmiterea silitd din posesia lor in posesia BC
,,BuroCreditBank” SA a bunurilor imobile ipotecate, si anume a terenului agricol cu
suprafata de 6,2581 ha cu toate constructiile indicate pe teren, situate in or. Causeni,
extravilan, inregistrate cu nr. cadastrale: 2701220.310.01, 02, 03, 04, 06, 07, 08,
pentru comercializare in scopul achitarii datoriilor aferente contractului de credit;
evacuarea silita a lor si a SC ,,Geomin Exim” SRL din bunurile imobile ipotecate si a
bunurilor imobile care nu au fost gajate in favoarea BC ,,EuroCreditBank” SA, fara
acordarea altui spatiu si incasarea in mod solidar din contul dinsilor a cheltuielilor de
judecata.



Ulterior, prin incheierea din Judecatoriei Causeni din 27 februarie 2013 privind
corectarea greselilor din hotarire, s-a dispus, ca al doilea aliniat din dispozitivul
hotaririi Judecatoriei Causeni din 20 ianuarie 2013 va avea continutul de: a evacua
silit pe Baltaga Victor si Baltaga Angela si SC ,,Geomin Exim” SRL din bunurile
imobile ipotecate fara acordarea altui spatiu locativ, precum si evacuarea bunurilor
mobile care nu au fost gajate in favoarea BC ,,EuroCreditBank” SA.

Mentioneaza ca hotarirea judecatoreascad a ramas irevocabila, iar ca rezultat al
cererii BC ,,EuroCreditBank” SA din 04 iulie 2013, Judecatoria Causeni la 08 iulie
2013 a expediat in adresa lor titlul executoriu, iar la 24 iulie 2013 BC
,,EuroCreditBank™ SA, in calitate de creditor ipotecar a adresat catre OCT Causeni,
filiala IS Cadastru preavizul nr. 030202-04/2554 privind intentia de executare a
dreptului de ipoteca in termen de 20 zile calendaristice.

Astfel, indica ca la data inregistrarii preavizului, dinsii au fost evacuati din
imobilul gajat fara a opune rezistenta.

Sustin ca la expirarea termenului de 20 de zile, si anume de la data de 24 iulie
2012, BC ,,EuroCreditBank™ SA a intrat deplin in exercitarea dreptului de gaj asupra
bunurilor imobile si desi, era obligat, nu a actionat cu diligentd si bund-credinta, in
strictd conformitate cu prevederile art. 75 din Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30
iulie 2001 si art. art. 488 alin.(2), 491 Cod civil, si nu a vindut bunul ipotecat fara
tergiversari nejustificate Tn conditii si la un pref comercial rezonabil, tinind cont de
interesele majore ale debitorului ipotecar.

Prin urmare, considera ca BC ,EuroCreditBank” SA de la momentul
inregistrarii preavizului in data de 24 iulie 2012 si pind la 05 decembrie 2013, cind a
fost intocmit de catre executorul judecdtoresc procesul-verbal de constatare a
demolarii bunurilor, nu a Iintreprins actiuni in vederea pastrarii, conservarii si
intretinerii bunului, in pofida obligatiei stabilite in acest sens in art. 48 alin. (2), 51
alin. (1) din Legea cu privire la gaj, precum si nu a informat debitorii ipotecari despre
pericolul pieirii sau deteriorarii bunului.

lar, prin scrisoarea nr. 030303-04/4073 din 05 septembrie 2014 BC
,,EuroCreditBank™ SA i-a informat despre faptul executarii dreptului de ipoteca, prin
vinzarea bunurilor imobile unei persoane terte prin negocieri directe la preful de
467 000 lei.

In acest sens, relateazi ca creditorul ipotecar a actionat contrar prevederilor art.
75 din Legea cu privire la gaj, pe motiv, cd nu a convenit vinzarea imobilelor cu
debitorii ipotecari, a realizat comercializarea imobilelor la un pret mai mic de circa
noud ori decit valoarea de piatd estimata si de circa trei ori mai mic decit valoarea
convenita de parti la momentul instituirii gajului.

Avind in vedere, cd potrivit Raportului de evaluare a bunurilor imobile
ipotecate nr. 164 din 15 iulie 2010, valoarea de inlocuire constituia 5 298 377 lei,
valoarea de piata constituia 5 112 344 lei, valoarea de lichidare constituia 3 578 641
le1, 1ar pretul evaluat de parti constituia 1 635 000 lei, prin vinzarea bunurilor imobile
la pretul de 467 000 lei, BC ,,EuroCreditBank” SA le-a prejudiciat interesele
patrimoniale cu suma de 3 111 641 lei, calculata din valoarea de lichidare, suma care
in opinia lor ar putea acoperi toate creantele, care potrivit cererii de chemare in
judecata sunt de 630622,83 lei si 79416,83 euro, oOr, convertite 1n lei potrivit cursului
BNM din 28 mai 2015 (19,65 lei/1 euro), constituie 2 191 148, 99 lei, fiind posibil si
un surplus de 920 492 lei.



in drept isi intemeiazi cerintele in baza prevederilor Legii cu privire la gaj,
Legii cu privire la ipoteca si Codului civil.

Solicita incasarea din contul BC ,,EuroCreditBank™ SA a prejudiciului material
in suma de 3 111 641 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 iunie 2015 a fost
refuzat in primirea actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015 a fost admis
recursul declarat de Baltaga Victor si Baltaga Angela, casatd incheierea primei
instante sl remisa cauza in aceeasi instan{a pentru examinarea in fond.

La 11 februarie 2016, Baltaga Victor si Baltaga Angela au depus cerere
reconventionald suplimentard prin care suplimentar la cerintele invocate in cererea
reconventionald initiala, au solicitat declararea drept lipsit de efect juridic pct. 12
alin. (3) din contractul de ipoteca nr. 1760 din 03 martie 2011.

Prin hotarirea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 februarie 2016,
actiunea initiald si actiunea reconventionald au fost respinse ca neintemeiate,
totodata, fiind incasat iIn mod solidar din contul lui Baltaga Victor si Baltaga Angela
in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 25 000 lei.

La 12 februarie 2016, Baltaga Victor si Baltaga Angela au declarat apel
nemotivat impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante in partea respingerii cerintelor actiunii reconventionale cu
emiterea unei noi hotariri in aceasta parte prin care cerintele sa fie admise integral.

La 03 martie 2016, BC ,,EuroCreditBank” SA, la fel, a declarat apel nemotivat
impotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Baltaga Victor, Baltaga Angela si BC ,,EuroCreditBank”
SA, fiind acordat apelantilor un termen rezonabil de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii pentru depunerea cererilor de apel motivate si achitarii taxei
de stat: BC ,,EuroCreditBank” SA in valoare de 37 500 lei, iar Baltaga Victor si
Baltaga Angela in valoare de 18 750 lei cu prezentarea bonului de platd instantei de
apel. Totodata, a fost dispusa convocarea sedintei de judecata pentru data de 19 mai
2016 ora 12.00 si s-a adus la cunostintd apelantilor cd daca nu vor indeplini In termen
indicatiile mentionate, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite.

La 22 aprilie 2016, Baltaga Victor si Baltaga Angela, au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate in partea ce tine de obligarea lor la achitarea taxei de stat in
valoare de 18 750 lei cu emiterea unei noi decizii in acest sens, prin care sa fie scutiti
integral de la plata taxei de stat in legdtura cu situatia materiala precara, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului au invocat ci incheierea instantei de apel in partea
contestata este ilegala.

Astfel, invocind prevederile art. 5 CPC, si art. 20 din Constitutia RM care
reglementeazd accesul liber la justitie, indica ca la emiterea incheierii, instanta de
apel a lasat fard apreciere faptul ca dinsii sunt in imposibilitatea de a achitat suma de
18 750 lei cu titlu de taxa de stat, deoarece au situatia materiala precara, or, in cazul
in care taxa de stat se impune sub orice forma accesul liber la justitie este Tngradit.



Indica ca la examinarea cauzei in instante de fond, au prezentat probe si
dovezi incontestabile ce confirmd imposibilitatea achitarii taxei de stat si anume
certificat nr.150 din 15 aprilie 2016 eliberat de catre Agentia Pentru Ocuparea Fortei
de Munca a mun. Chisindu, prin care se confirma statutul de somer al lui Baltaga
Victor, si certificatul din 19 aprilie 2016, prin care se confirma ca Baltaga Angela,
este angajata in cadrul Directia Cultura a Primariei mun. Chisinau si are un salariu
mediu pe economie de circa 6000 lei.

Or, in astfel de circumstante, sunt in imposibilitate sa achite taxa de stat in
suma impusa de instanta.

Totodata, invocind prevederile art. 85 alin.(4) CPC indica ca intrucit nu au
avut posibilitate de a prezenta dovezile si inscrisurile necesare pentru a fi scutiti de la
plata taxei de stat in instantd de apel, consider cd sunte in drept sa prezinte
inscrisurile respective instantei de recurs pentru a decide asupra eliberarii de la plata
taxei de stat sau a unei parti din ea, In legatura cu faptul ca situatia materiala a
apelantilor-recurenti este precara.

Mai indica recurentii ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a
fost emisa in lipsa lor si i-a devenit cunoscuta doar la data de 14 aprilie 2016,
considerind, astfel, ca recursul este depus in termenul legal.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum atesta din materialele cauzei copia incheierii instantei de apel din 31
martie 2016, a fost expediata in adresa partilor, inclusiv lui Baltaga Victor si Baltaga
Angela, fapt ce se atesta prin scrisoare de insotire nr. 2a-1286/16 (f.d. 30), insa care
nu este datata, iar materialele cauzei nu contin date ce ar confirma receptionare
acesteia de catre destinatari.

Totodata, este de mentionat cd desi recursul declarat de catre Blataga Victor si
Batlaga Angela a fost inregistrat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 22
aprilie 2016, materialele cauzei contin plicul de expediere, prin care se confirma ca
cererea de apel a fost depusa prin intermediu oficiului postal la data de 08 aprilie
2016 (f.d. 43).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii Balataga Victor si Baltaga
Angela s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul impotriva incheierii
instantei de apel din 31 martie 2016 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Din continutul recursului declarat rezultd cd recurentii Baltaga Victor si
Baltaga Angela, invoca dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31
martie 2016, doar 1n partea ce tine de obligarea lor la achitarea taxei de stat in suma
de 18 750 lei, pentru depunerea cererii de apel.



Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat,
instanta de apel, dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, din materialele cauzei, rezulta cu certitudine ca la data de 12 februarie
2016 Baltaga Victor si Balataga Angela au depus apel nemotivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 11 februarie 2016, fara a achita taxa de stat
la depunerea apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indicd ca
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

lar, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. j) al Legii taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992 pentru cererea de apel impotriva hotaririlor instantelor
judecatoresti taxa de stat se stabileste in cuantum de 75 % din taxa ce urmeaza a fi
platitd la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plingeri), iar in
cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa calculata din suma contestata.

Raportind la caz prevederile legale enuntate, instanta de recurs retine ca
instanta de apel stabilind ca apelantul nu a prezentat apelul motivat si nu achitat taxa
de stat la depunerea cererii de apel, prin prisma prevederile art. 368 alin. (1) CPC
intemeiat a dispus, prin incheierea din 31 martie 2016, de a nu da curs cererii de apel
depusa de catre Baltaga Victro si Baltaga Angela, acordindu-le ultimilor un termen
pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de platd a taxei de stat in marime de
18 750 lei.

In acest context, nu constituic temei de admitere a recursului si casare a
incheierii instantei de apel, argumentele recurentilor precum ca sunt in imposibilitate
sa achite taxa de stat in suma de 18 750 lei, deoarece la depunerea cererii de apel,
recurentii nu au prezentat probe ce ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel si nu au solicitat instantei scutirea de la plata taxei de
stat, aminarea sau esalonarea platii taxei de stat in conditiile art. 85 alin. (4) si art. 86
CPC.

De altfel, Colegiul apreciaza critic si invocdarile recurentilor precum ca
incheierea contestatd a fost emisa pind la prezentarea apelului motivat, iar dinsii nu
au avut posibilitate de a prezenta probele si dovezile necesare pentru a fi scutiti de la
plata taxei de stat, intrucit, odatad cu emiterea incheierii de a nu da curs cererii de
apel, instanta de apel nu i-a lipsit apelantii de dreptul de a depune o cerere cu privire
la scutirea, aminarea sau esalonarea platii taxei de stat, cu anexarea probelor in sensul
dat.

Respectiv, ceea ce priveste solicitarea recurentilor cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, instanta de recurs releva ca cerinta data
urmeaza a fi Tnaintatd 1n instanta de apel, care este competentd de a o examina, cu
anexarea probelor ce confirma situatia materiala dificila.



In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca in situatia din
spetd, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se incalca
dreptul recurentei privind liberul acces la justitie, prevazut atit de legislatia interna cit
si de internationald, iar argumentele recurentilor in acest sens, sunt neintemeiate.

Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, prin practica sa constantd de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28
mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daca acestea
urmaresc un scop legitim §i existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmadrit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6§1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinitd, avind in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflatda in
litigiu si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat
chiar daca valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca aceste taxe
privesc buna administrare a justitiei si vizeaza atit descurajarea justitiabililor in
formularea unor cereri, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei.( cauza Weissman §i altii impotriva Romdniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v.
the United Kingdom §-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea
platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim
urmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea
unor cererii, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiel urmeaza
sa cercetam urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de
reclamanti raportat la veniturile sale.

Fata de cele ce preced si avind in vedere faptul ca incheierea in partea recurata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, in partea ce tine de obligarea
apelantilor Baltaga Victor si Baltaga Angela la achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

In partea, legalitatii incheierii nominalizate, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de ciatre BC ,,EuroCreditBank™ SA si s-a acordat apelantilor Baltaga
Victor si Baltaga Angela un termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierit,
pentru prezentarea apelului motivat, instanta de recurs nu se pronuntd pe motiv ca in
aceasta parte Incheierea nu a fost contestata.



in conformitate cu art. 427 lit. a), CPC, completul Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Baltaga Victor si Baltaga Angela.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank”
Societate pe Actiuni impotriva lui Baltaga Victor si Baltaga Angela, intervenient
accesoriu Societatea Comerciala ,,Geomin-Exim” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la repararea prejudiciului material, si incasarea cheltuielilor de judecata si
la cererea reconventionald a lui Baltaga Victor si Baltaga Angela impotriva Bancii
Comerciale ,,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Societate
cu Raspundere Limitata ,,Geomin-Exim” cu privire la repararea prejudiciului material
si declararea nulitatii unei clauze din contractul de ipoteca, in partea in care nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Baltaga Victor si Baltaga Angela si s-a acordat
apelantilor Baltaga Victor si Baltaga Angela, termen pentru achitarea taxei de stat la
depunerea cereri de apel in valoare de 18 750 lei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Dumitru Mardari



