prima instanta: |. Rabei dosarul nr. 2r-529/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Munteanu Teodor”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Gospodariei Taranesti
,»Munteanu Teodor” impotriva Primariei si Consiliului satului Sturzeni, raionul Riscani
cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a venitului ratat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, prin care a fost
respinsa cererea Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Teodor” cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Gospodaria
Taraneasca ,,Munteanu Teodor”,

constata:

La 07 mai 2014, GT ,,Munteanu Teodor” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si Consiliului satului Sturzeni, raionul Riscani cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral si a venitului ratat.

In motivarea actiunii a indicat ci la 01 martie 2003, intre Primdria satului
Sturzeni, r-1 Riscani si GT ,,Munteanu Teodor” a fost incheiat contractul nr. 7 de
folosinta separatd a bazinului acvatic. Conform acestui contract s-a dispus folosirea
bazinului acvatic nr. 65 pe o perioada de 10 ani, pina la data de 01 martie 2013.

Prin decizia Consiliului satesc Sturzeni r-I Riscani, nr. 04/03 din
18 octombrie 2012, s-a stabilit ca bazinul acvatic nr. 7 din 01 martie 2003, s3 fie lasat de
interes comun pentru utilizarea de catre locuitorii satului, incepind cu data de
01 martie 2013.

Sustine ca avind in vedere faptul cd anterior expirarii termenului contractului sus
mentionat s-a introdus in bazinul acvatic puieti de peste, la 28 februarie 2013 a inaintat
catre Primaria o cerere, prin care a solicitat acordarea termenului pentru scoaterea
pestelui pentru care a investit sume enorme de bani.

Afirma ca prin hotarirea Consiliului local din 07 martie 2013, s-a dispus
atribuirea termenului suplimentar pina la data de 30 aprilie 2013.

Invoca ca 1n legatura cu volumul mare de apa in bazinul acvatic a fost imposibil
de a scoate pestele si de a inceta activitatea pina la data de 30 aprilie 2013, cu predarea
bazinului acvatic Primariei Sturzeni conform actului.



Mentioneaza reclamantul ca in legatura cu acest fapt a solicitat termenul pentru
scoaterea pestelui pina la data de 31 decembrie 2013, insa solicitarea a fost refuzata.

Afirma ca potrivit raportului nr. 34 din 24 aprilie 2013 a filialei din Chisinau a
Intreprinderii de Stat pentru Cercetare si Producere a Resurselor Biologice Acvatice
,,Acvacultura-Moldova”, cantitatea de peste cu conditia nelprinderii acestuia in perioada
anilor 2011-2013 constituie 30100 kg, cantitatea pe care ii este interzis de a o extrage
din vina piritilor, din care considerente a suportat cheltuieli materiale la procurarea
puietului conform facturilor fiscale din 18 iunie 2012 si 11 mai 2011, in valoare totald
de 4000 lei s1 21200 lei.

La fel, remarca ca prin refuzul piritilor de a permite prinderea pestelui,
reclamantului i s-a cauzat prejudiciu moral pe care il estimeaza in suma de 25 000 lei.

Solicita reclamantul incasarea de la Consiliul satesc Sturzeni si Primaria satului
Sturzeni in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 25100 lei, a prejudiciului
moral in suma de 25 000 lei si cheltuielile de judecata.

La data de 21 februarie 2015, GT ,,Munteanu Teodor” a depus a depus o cerere
de concretizare a pretentiilor inaintate, prin care a solicitat suplimentar incasarea de la
Consiliul satesc Sturzeni si Primaria satul Sturzeni in beneficiul sau a venitului ratat in
marime de 1 580 250 lei.

In motivarea cererii suplimentare a indicat cd potrivit raportului nr. 34 din
24 aprilie 2013 a filialei din Chisinau a intreprinderii de Stat pentru Cercetare si
Producere a Resurselor Biologice Acvatice ,,Acvacultura-Moldova” pretul mediu a unui
kilogram de peste crap la momentul evaluarii constituie 52,50 lei si care inmultit la
cantitatea de 30100 kg de peste, constituie venitul ratat in marime de 1 580 250 lei, care
urmeaza a fi Incasat in mod solidar de la piriti.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 15 decembrie 2015, actiunea inaintata de
catre GT ,,Munteanu Teodor” impotriva Consiliului si Primariei satului Sturzeni,
raionul Riscani cu privire la incasarea prejudiciului material in valoare de 25100 lei, a
prejudiciului moral in valoare de 25000 lei si a venitului ratat in suma de 1 580 250 lei,
a fost respinsd ca neintemeiata.

S-a incasat din contul Iui GT ,,Munteanu Teodor” in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 25 000 lei.

La 29 decembrie 2015, GT ,,Munteanu Teodor” a depus cererea apel nemotivata,
iar la 01 aprilie 2016 a depus cererea de apel motivata, mpotriva hotaririi primei
instante, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii integral. Concomitent
apelantul a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat invocind situatia materiala
precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 a fost respinsa cererea lui
Mocanu Teodor cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de cidtre Mocanu Teodor, fiindu-i acordat apelantului termen pina la
09 iunie 2016 ora 09.00, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat In suma
25000 lei. Totodata, a fost explicat apelantului ca in caz contrar cererea de apel v-a fi
restituita.

La 10 mai 2016, GT ,,Munteanu Teodor” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu
dispunerea primirii cererii de apel, scutirea de la plata taxei de stat la Tnaintarea apelului
si remiterea cauzei spre examinare n ordine de apel la Curtea de Apel Bélti.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recuratd, considerind
ca aceasta este neintemeiata si pasibila anularii, deoarece la inaintarea cererii privind
scutirea de la plata taxei de stat in conformitate cu prevederile art. 85 CPC, au fost
prezentate copiile certificatelor si a legitimatiei care justifica imposibilitatea achitarii
taxei de stat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul ca
fiind depus cu omiterea termenului de declarare a acestuia din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, copia incheierii Curtii de Apel Balti din
26 aprilie 2016, a fost expediata in adresa recurentului la 03 mai 2016, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire nr. 9544 (f. d. 158).

Tot materialul probator si anume avizul de receptie, atestd cd copia incheierii
recurate a fost receptionata de catre recurent la data de 15 aprilie 2016 (f. d. 159).

Cu toate acestea insd, recursul, impotriva incheierii mentionate, a fost declarat de
catre GT ,,Munteanu Teodor” doar la data de 10 mai 2016 (f. d. 160), respectiv, in afara
termenului legal prevazut de art. 425 CPC.

Mai mult decit atit, recurentul GT ,,Munteanu Teodor” nu a solicitat repunerea in
termenul a recursului si nu a prezentat dovada imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege, pe cind, in sensul prevederilor
art. 116 alin. (1) si (3) CPC, este de inteles ca persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instanta, doar in cazul anexarii la cererea de repunere in termen a probelor ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii acestui act procedural in termenul legal.

Iar in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Aici este locul de subliniat si faptul ca exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Or, prin inaintareca recursului la data de 10 mai 2016, recurentul
GT ,,Munteanu Teodor” si-a exercitat dreptul sdau cu nerespectarea termenului legal,
care de naturd atrage decaderea dreptului de a exercita calea de atac a recursului si sa
justifice 1n spetd, admiterea exceptiei tardivitatii recursului si in consecinta, atrage
respingerea recursului ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd necesar de a respinge
recursul declarat de GT ,,Munteanu Teodor”, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti
din 16 aprilie 2016, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut de lege.



Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma raminerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotérirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Pentru considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul, fara
motive Intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre GT ,,Munteanu Teodor”, ca
fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Munteanu
Teodor”, ca fiind depus in afara termenului legal.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lon Druta

Dumitru Mardari



