prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2r-540/16
instanta de apel: D. Manole, S. Nita, A. Bostan

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Niculcea Ludmila, reprezentata de avocatul
Niculcea Edgar,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ludmilei Niculcea
impotriva lui Ciubuc Valeriu, Ciubuc Aurica, Constantinova Svetlana, intervenient
accesoriu Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
declararea nulitatii actului juridic,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 prin care a fost
respinsa cererea Ludmilei Niculcea, reprezentata de avocatul Niculcea Edgar cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre
Niculcea Ludmila, reprezentata de avocatul Niculcea Edgar,

constata:

La 09 septembrie 2014, Niculcea Ludmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ciubuc Valeriu, Ciubuc Aurica, Constantinova Svetlana, intervenient
accesoriu BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii a indicat ci conform certificatului emis de OCT Chisinau
la data de 30 iulie 2013, terenul cu nr. cadastral 0100512.150 s1 constructia cu nr.
cadastral 0100512.150.01 situate in mun. Chisindu str. A. Xenopol 3, constituie
proprietatea comuna in devalmasie a piritilor Ciubuc Aurica si Ciubuc Valeriu.

La data de 30 mai 2011, piritul Ciubuc Valeriu a incheiat cu
BC ,,Moldindconbank” SA contractul de credit nr. 178/11, avind ca obiect suma de
3300 000 lei.

Mentioneaza reclamantul ca in vederea garantarii restituirii sumelor datorate,
prin contractul de gaj nr. 9018 din 03 mai 2006, modificat prin acordul aditional nr. 07
nr. 4323 din 30 mai 2011, imobilele respective au fost ipotecate in favoarea
BC ,,Moldindconbank” SA.

Afirma ca din motivul neindeplinirii corespunzatoare a obligatiilor de
rambursare a creditelor la 14 ianuarie 2013 piritii Ciubuc Aurica si Ciubuc Valeriu au
incheiat cu BC ,,Moldindconbank” SA un acord de executare benevola a dreptului de
ipoteca, prin care au transmis imobilele ipotecate In posesia bancii pentru
comercializarea si achitarea creditelor.



Sustine cd in acelasi timp, la data de 18 octombrie 2010 i-a Tmprumutat piritei
Ciubuc Aurica suma de 30 000 euro pe un termen de pina la 23 octombrie 2010, iar
datorita faptului ca Ciubuc Aurica nu si-a executat angajamentul de restituire a banilor,
a fost nevoita in luna august anul 2013 sa initieze un proces judiciar.

Indica ca prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, nr. 2-4919/13 din
05 august 2013 a fost aplicat sechestrul pe terenul cu nr. cadastral 0100512.150 si
constructia cu nr. cadastral 0100512.150.01 situate in mun. Chisinau str. A. Xenopol 3.

Mentioneaza ca BC ,,Moldindconbank” SA a ignorat interdictia judiciard
instituitd in favoarea sa si fara careva instiintari prealabile, actionind in numele si cu
acordul proprietarilor Ciubuc Aurica si Ciubuc Valeriu a incheiat cu pirita
Constantinova Svetlana contractul de vinzare-cumparare nr. 11599 din
22 noiembrie 2013, care are ca obiect imobilele sechestrate.

La fel, a specificat ca OCT Chisinau a refuzat inregistrarea acestui contract din
cauza sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
05 august 2013.

In acelasi timp, mentioneazi ci Constantinov Svetlana s-a adresat in mod
separat Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau cu o cerere privind ridicarea sechestrului,
iar prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau nr. 2-6897/2014 din 25 martie
2014, cererea reclamantei Constantinova Svetlana a fost admisa si a fost ridicat
sechestrul instituit in favoarea sa.

Releva ca Constantinov Svetlana, BC ,,Moldindconbank™ SA si Ciubuc Aurica
au cunoscut despre interdictia instituitad in favoarea sa, insa nu i-au comunicat nici ei,
si nici instantei care a aplicat sechestrul judiciar despre intentia de a purcede la
comercializarea bunurilor ipotecate, prin care au lipsit-o de posibilitatea urmarii
eventualului surplus obtinut de debitorii Ciubuc Valeriu si Ciubuc Aurica dupa
vinzarea imobilului si stingerea creantelor bancare.

Solicita declararea nulitatii a contractului de vinzare-cumparare nr. 11599 din
data de 22 noiembrie 2013, incheiat intre BC ,,Moldindconbank” SA, care a actionat in
numele proprietarilor Ciubuc Valeriu si Ciubuc Aurica in calitate de vinzator si
Constantinov Svetlana in calitate de cumparator.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 05 ianuarie 2016, Niculcea Ludmila, reprezentata de avocatul Niculcea Edgar
a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
08 decembrie 2015, solicitind instantei admiterea apelului, mentionind totodata, ca
cererea de apel motivata va fi depusa dupa receptionarea hotaririi integrale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Niculcea Ludmila, reprezentata de avocatul Niculcea
Edgar, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a
dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de 18 750 lei, fiindu-i acordat termen pina la
01 aprilie 2016 pentru executarea indicatiilor expuse in respectiva incheiere.

La 15 martie 2016, Niculcea Ludmila, reprezentata de avocatul Niculcea Edgar,
a depus prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau 0 cerere privind scutirea
de la plata taxei de stat si prelungirea termenului de procedura, invocind ca este in
imposibilitate de a achita taxa de stat pe motiv ca activind in calitate de avocat, a
inregistrat venituri limitate pe perioada anului 2015, fapt confirmat prin Declaratia cu
privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala 2015, concomitent sustinind ca la
11 martie 2016, a depus cereri la OCT Chisinau, Camera Inregistrarii de Stat si



Directia de Inregistrare a Transportului, cu scopul de a acumula probe care ar confirma
ca nu dispune de alte bunuri care pot fi valorificate pentru achitarea taxei de stat.
Concomitent a solicitat examinarea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat
pentru o datd mai tirzie decit termenul limitd acordat pina la 01 aprilie 2016, cu
prelungirea acestuia pina la data de 12 aprilie 2016, data stabilitda nemijlocit pentru
petrecerea sedintei de judecata.

La 12 aprilie 2016, Niculcea Ludmila, reprezentata de avocatul Niculcea Edgar
a depus cererea de apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 a fost respinsa
cererea Ludmilei Niculcea, reprezentatd de avocatul Niculcea Edgar cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre
Niculcea Ludmila, reprezentata de avocatul Niculcea Edgar.

S-a prelungit pentru apelanta Niculcea Ludmila termenul pentru lichidarea
neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, si
anume prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 18 750 lei pina la
15 mai 2016, ora 12.00.

S-a explicat apelantei Niculcea Ludmila ca in cazul in care nu va prezenta
dovada achitarii taxei de stat in marime de 18 750 lei in termenul acordat pind la
15 mai 2016, ora 12.00, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu
toate actele va fi restituita fara examinare.

S-a stabilit pentru data de 07 iunie 2016, ora 10.30 sedinta pentru solutionarea
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel declarate de Niculcea Ludmila,
reprezentatd de avocatul Niculcea Edgar.

La 26 aprilie 2016, Niculcea Ludmila, reprezentata de avocatul Niculcea Edgar
a declarat recurs nemotivat, iar la data de 13 iunie 2016 a declarat recurs motivat
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, solutionarea problemei in fond cu
dispunerea scutirii recurentei de la plata taxei de stat la examinarea pricinii in ordine
de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerind nemotivata solutia instantei de apel in partea prin care nu s-a dat curs
apelului declarat de Niculcea Ludmila, urmind a fi casata si emisa o noua decizie prin
care sa fie admisa solicitarea de scutire integrald de la plata taxei de stat pentru
examinarea cererii de apel.

In acest sens sustine cd din declaratia cu privire la impozit pe venit pentru
perioada fiscald 2015, venitul obtinut de Niculcea Ludmila, care activeaza in calitate
de avocat este unul limitat si este in imposibilitate sa plateasca taxa de stat.

Mentioneaza ca la 11 martie 2016 a depus cereri la OCT Chisinau, la Camera
Inregistrarii de Stat si la Diecita de Inregistrare a Transportului cu scopul de a acumula
probe ca nu dispune de alte careva bunuri care pot fi valorificate pentru a plati taxa de
stat.

Sustine ca potrivit informatiei OCT Chisinau din 11 martie 2016 se atesta ca are
doar 39,4 % cota-parte dintr-un teren situat in r-I Criuleni, comuna Hrusova.

La fel, mentioneazi ci conform informatiei furnizare de Camera Inregistrarii de
Stat la 14 martie 2016 si adeverinta emisi de catre Diecita de Inregistrare a
Transportului la 23 martie 2016 se confirma lipsa de surse care pot fi valorificate
pentru a acoperi taxa de stat necesara la judecarea apelului.



Insista ca instanta de apel arbitrar a apreciat probele prezentate de recurenta in
vederea scutirii de la plata taxei de stat, fiind in situatia ca nu-si poate face dreptate
doar din cauza ca nu dispune de mijloace financiare pentru a achita suma stabilita.

Argumenteaza ca impedimentul creat cu taxa de stat este unul inadmisibil, or
obligarea recurentei de a achita taxa de stat, atunci cind este in imposibilitate de a face
acest lucru, duce la refuzul accesului la justitie.

Considera ca solutia instantei de apel este neintemeiata si nemotivata, ingradind
recurentei liberul acces la justitie, eroare care poate fi reparatda doar prin casarea
incheierii contestate i emiterea unei noi decizii de scutire integrald a acesteia de la
plata taxei de stat.

La data de 14 iunie 2016, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus referinta prin care
a invocat ca motivele recurentului din cererea de recurs nu-si gasesc confirmarea si nu
pot pune la indoiala legalitatea incheierii contestate cu recurs, solicitind respingerea
recursului si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel din 12 aprilie 2016 la
26 aprilie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum se constatd la caz, la 05 ianuarie 2016, Niculcea Ludmila,
reprezentatd de avocatul Niculcea Edgar a depus cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 decembrie 2015, fara a achita taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel, in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct
indicd ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire
se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, nu a fost dat curs
cererii de apel declarate de Niculcea Ludmila, reprezentata de avocatul Niculcea
Edgar, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si
dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de 18 750 lei, fiindu-i acordat termen pina la
01 aprilie 2016 pentru executarea indicatiilor expuse in respectiva incheiere.

La 15 martie 2016, Niculcea Ludmila, reprezentatd de avocatul Niculcea Edgar,
a depus prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau 0 cerere privind scutirea
de la plata taxei de stat si prelungirea termenului de procedurd, invocind cd este in
imposibilitate de a achita taxa de stat pe motiv ca activind in calitate de avocat a
inregistrat venituri limitate pe perioada anului 2015, fapt confirmat prin Declaratia cu
privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala 2015, concomitent sustinind ca la



11 martie 2016, a depus cereri la OCT Chisinau, Camera Inregistrarii de Stat si
Directia de Inregistrare a Transportului cu scopul de a acumula probe care ar confirma
ca nu dispune de alte bunuri care pot fi valorificate pentru achitarea taxei de stat.
Concomitent a solicitat examinarea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat
pentru o datd mai tirzie decit termenul limitd acordat pina la 01 aprilie 2016, cu
prelungirea acestuia pind la data de 12 aprilie 2016, data stabilitd nemijlocit pentru
petrecerea sedintei de judecata.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 a fost
respinsa cererea Ludmilei Niculcea, reprezentata de avocatul Niculcea Edgar cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre
Niculcea Ludmila, reprezentata de avocatul Niculcea Edgar, s-a prelungit termenul
pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din
11 februarie 2016, si anume pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 18 750 lei pina la 15 mai 2016, ora 12.00 si s-a explicat apelantei Niculcea
Ludmila ca in cazul in care nu va prezenta dovada achitarii taxei de stat in marime de
18 750 lei in termenul acordat pina la 15 mai 2016, ora 12.00, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si Tmpreuna cu toate actele va fi restituita fard examinare.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC care statueaza expres ca dacad cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si art. 365 si dacd cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (4) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreascd a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile legii. La cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor
judecdtoresti se achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de
chemare in judecata sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial —
75 % din taxa calculata din suma contestata.

lar, dispozitiile art. 85 alin (4) CPC acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecatd), sa scuteasca persoana fizica sau juridicd, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, statueaza ca concluzia instantei
de apel, in sensul expus prin incheierea din 12 aprilie 2016, este intemeiata si legala,
deoarece apelanta Niculcea Ludmila nu au prezentat probe incontestabile care ar
confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel, la caz fiind
in marime de 18 750 lei.

De altfel, si argumentul invocat in recurs precum ca, situatia financiard precara
face imposibila achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu poate fi retinut
de instanta de recurs, deoarece in confirmarea acestei sustineri apelantul nu a prezentat



probe concludente care ar demonstra situatia materiald precard si care ar permite
aplicarea prevederilor art. 85 alin. (4) CPC.

lar insusi faptul ca in continutul cereri de scutire de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel Niculcea Ludmila a facut referire la Declaratia cu privire la
impozitul pe venit pentru perioada fiscala 2015, precum ca venitul obtinut din
activitatea sa de avocat este unul limitat, atragindu-se atentia la toate circumstantele
invocate in prima instantd in sustinerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat, nu confirma situatia materiala dificila a acesteia.

In acest sens, instanta de recurs retine ci declaratia cu privire la impozitul pe
venit pentru perioada fiscald 2015 si cererile adresate Directiei Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto si Camera Inregistrarii de Stat in
incontestabil faptul cd recurenta Niculcea Ludmila este in imposibilitate de a achita
taxa de stat in cuantumul stabilit de instanta de apel, or recurenta intru prezentarea
unui tablou clar, obiectiv si incontestabil al argumentelor sale invocate in cererea de
scutire de la plata taxei de stat, urma sa prezinte inscrisuri ce ar confirma in ansamblu,
sub toate aspectele pretinsa sa incapacitate de plata a sumei cu titlu de taxa de stat la
depunerea cererii de apel.

Mai mult ca atit, instanta de recurs noteaza ca temeiul nasterii prezentului raport
juridic litigios il constituie faptul transmiterii cu imprumut de catre recurenta Niculcea
Ludmila a sumei de 30 000 euro, iar disponibilitatea de a acorda cu Imprumut a unei
astfel de sume denota inca odata in plus corectitudinea respingerii cererii de scutire de
la plata taxei de stat de catre instanta de apel.

In consecinti, argumentele invocate de recurenta nu atestd imposibilitatea de
plata a taxei de stat si nu constituie temei justificativ de scutire de la plata acesteia.

In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca in situatia din speta,
prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se incalca dreptul
recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atit de legislatia interna cit si de
internationala.

Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, prin practica sa constantda de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28
mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daca acestea
urmdresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo
vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din speta limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinita, avind in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in litigiu
si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar
daca valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca aceste taxe privesc



buna administrare a justitiei si vizeaza atit descurajarea justitiabililor in formularea
unor cereri, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei. (cauza
Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom
$§-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea platii
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd si scopul legitim urmarit
privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea unor
cererii, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei urmeaza sa
cercetdm urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de reclamanti
raportat la veniturile sale.

In consecinta, se va remarca si faptul ci cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelant la depunerea cererii de apel, nu depaseste limitele stabilite de lege.

Fatd de cele ce preced, se constata ca toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, ca urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Niculcea Ludmila, reprezentata de
avocatul Niculcea Edgar.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Ludmilei Niculcea Tmpotriva lui Ciubuc
Valeriu, Ciubuc Aurica, Constantinova Svetlana, intervenient accesoriu
Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea
nulitdtii actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Dumitru Mardari



