prima instanta: L. Daniligin dosarul nr. 2r-509/16
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Strugaru Mircea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Procurorului raionului
Donduseni in interesele pensionarei Basarab Elizaveta impotriva lui Strugaru Mircea
cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie, intervenient accesoriu
notarul public Danil Anghelina si la cererea reconventionald a lui Strugaru Mircea
impotriva Elizavetei Basarab cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie
si recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti 09 martie 2016 prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Strugaru Mircea si incheierii Curtii de Apel Balti din
29 martie 2016, prin care cererea de apel depusa de catre Strugaru Mircea a fost
restituita,

constata:

La 20 martie 2015, Procurorul raionului Donduseni in interesele pensionarei
Basarab Elizaveta a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Strugaru
Mircea cu privire la rezilierea contractului donatie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 31 mai 2007, intre
Strugaru Mircea si Basarab Elizaveta a fost incheiat contractul de donatie a
terenurilor agricole cu numarul cadastral 3433203.056 cu suprafata de 1,6002 ha, cu
numarul cadastral 3433205.100 cu suprafata de 0,1 ha, cu numarul cadastral
3433203.057 cu suprafata de 1,5997 ha si cu numarul cadastral 3433205.101 cu
suprafata de 0,1001 ha, amplasate in extravilanul satului Plop, raionul Donduseni.

Indica ca peste o perioadd de timp starea sanatatii dar si situatia materiald a
Elizavetei Basarab s-a inrautatit considerabil si intrucit in afara de pensie dinsa alte
surse de venit nu avea, i-a solicitat lui Strugaru Mircea restituirea terenurilor donate,
insa ultimul a refuzat pe motiv cd a suportat cheltuieli pentru perfectarea
documentelor.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. 836 alin. (1) Cod civil.

Solicita rezilierea contractului de donatie incheiat la data de 31 mai 2007 intre
Basarab Elizaveta si Strugaru Mircea.

La data de 12 iunie 2015, Strugaru Mircea a depus cerere reconventionala
impotriva Elizavetei Basarab cu privire la anularea contractului de donatie si
declararii valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil.



In motivarea actiunii a invocat ci timp de mai multi ani s-a aflat in relatii
amicale cu Basarab Elizaveta, iar in anul 2007, au convenit sa procure de la aceasta
cotele de teren (2 cote teren arabil si 20 ari de livada) situate in extravilanul satului
Plop raionul Donduseni ce le detinea cu drept de proprietate contra sumei de 4 000 lei
fiecare.

Indica ca dupa achitarea sumei de 8 000 lei, la data de 31 mai 2007 s-au
deplasat la notarul Ludmila Dolineanu si la recomandarea notarului, care i-a informat
ca autentificarea unui contract de donatie costa mai putin decit autentificarea unui
contract de vanzare-cumparare, si fara a se gindi la consecintele ce pot surveni au
intocmit un contract de donatie pe care 1-au semnat.

Mai indica ca la incheierea contractului de instrdinare a terenurilor nu au fost
negociate careva conditii, ambele parti fiind constiente despre achitarea sumei de
8 000 lei, fapt care poate fi confirmat si de martori.

in drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art.217 alin. (1) si (3) art. 227 alin.
(2) lit. @) Cod civil.

Solicita, declararea nulitdti contractului de donatie incheiat la data de 31 mai
2007 intre el si Basarab Elizaveta in privinta terenurilor agricole cu numarul cadastral
3433203.056 cu suprafata de 1,6002 ha, cu numarul cadastru 3433205.100 cu
suprafata de 0,1 ha, cu numarul cadastral 3433203.057 cu suprafata de 1,5997 ha si
cu numarul cadastral 3433205.101 cu suprafata de 0,1001 ha si declararea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre el si Strugaru Mircea in privinta
terenurilor agricole cu numarul cadastral 3433203, cu suprafata de 1,6002 ha, cu
numarul cadastral 3433205.100 cu suprafata de 0,1 ha cu numarul cadastral
3433203.057 cu suprafata de 1,5997 ha si cu numarul cadastral 3433205.101 cu
suprafata de 0,1001 ha, amplasate in extravilanul satului Plop, raionul Donduseni.

Prin incheierea din 07 septembrie 2015, a fost atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu notarul public Danil Anghelina (f.d. 45-46).

La data de 23 noiembrie 2015 Procurorul raionului Donduseni in interesele
Elizavetei Basarab a depus cerere de modificare a obiectului actiunii in care
suplimentar la actiunea initiald a mentionat ca nu corespund realitatii invocarile lui
Strugaru Mircea cu referire la incheierea contractului de vanzare-cumparare a
terenurilor agricole, cu achitarea sumei de 4 000 lei pentru fiecare cota de teren. Mai
mult dect atit, indica ca Basarab Elizaveta nu a primit careva bani de la Strugaru
Mircea si nu dinsa a fost initiatorul intocmirii contractului de donatie.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. 221 alin. (2) Cod civil.

Solicita declararea nulitatii absolute a contractului de donatie incheiat la data
de 31 mai 2007 intre Basarab Elizaveta si Strugaru Mircea in privinta cotelor de
teren.

Prin hotarirea judecatoriei Donduseni din 25 ianuarie 2016, actiunea initiald a
fost admisa integral, iar actiunea reconventionald a fost admisa partial fiind declarat
nul contractul de donatie a terenurilor agricole cu numarul cadastral 3433203.056 cu
suprafata de 1,6002 ha, cu numarul cadastral 3433205.100 cu suprafata de 0,1 ha, cu
numarul cadastral 3433203.057 cu suprafata de 1,5997 ha si cu numarul cadastral
3433205.101 cu suprafata de 0,1001 ha, amplasate in extravilanul satului Plop,
raionul Donduseni, incheiat intre Strugaru Mircea si Basarab Elizaveta, autentificate
de notarul Dolineanu Ludmila la data de 31 mai2007 si inregistrat in registrul actelor
notariale cu nr. 3941 cu repunerea partilor in situatia initiald. Totodata, au fost
respinse cerintele actiunii reconventionale cu privire la declararea valabilitétii



contractului de vinzare-cumaparare a terenurilor agricole cu numarul cadastral
3433203.056 cu suprafata de 1,6002 ha, cu numarul cadastral 3433205.100 cu
suprafata de 0,1 ha, cu numarul cadastral 3433203.057 cu suprafata de 1,5997 ha si
cu numarul cadastral 3433205.101 cu suprafata de 0,1001 ha, amplasate in
extravilanul satului Plop, raionul Donduseni, incheiat intre Strugaru Mircea si
Basarab Elizaveta, autentificate de notarul Dolineanu Ludmila la data de 31 mai2007
si inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 3941, si a fost incasat din contul lui
Strugaru Mircea 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 3 456 lei.

La 19 februarie 2016, Strugaru Mircea a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie respinsa ca neintemeiata si
ca fiind depusa tardiv, iar actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Strugaru Mircea fiind acordat apelantului termen pina la data de
29 martie 2016 ora 16.00 pentru prezentarea sau expediereca in adresa instantei a
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2412 lei. Totodatd, a fost explicat
apelantului Strugaru Mircea ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor instantei, cererea de apel v-a fi restituita fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 martie 2015 cererea de apel depusa
de Strugaru Mircea a fost restituita.

La 19 aprilie 2016, Strugaru Mircea a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel prin care nu s-a dat cur cererii de apel si incheierii prin care cererea
de apel a fost restituitd, admiterea acestuia, casarea incheierilor contestate cu
remiterea pricinii in instanta de apel pentru examinarea apelului in fond.

In motivarea recursului a invocat ci nu a achitat taxa de stat in suma de 2 412
le1, intrucit nu este de acord cu suma impusa.

Mentioneaza ca tinind cont de faptul ca la procurarea terenurilor a achitat suma
de 8 000 lei, pentru examinarea cauzei in prima instantd urma sa achite taxa de stat
in suma de 240 lei, si respectiv, reiesind din aceasta suma pentru examinarea cauzeli
in instanta de apel urma sa achite taxa de stat in marime de 180 lei, fapt care si 1-a
facut.

Sau, considera ca instanta de apel prin impunerea spre achitare a taxei de stat
in suma de 2 412 lei ce depaseste de 13,4 ori suma reald, 1i ingradeste dreptul de
acces la justitie, ceia ce contravine prevederilor art.20 al Constitutiei Republicii
Moldova si a normelor CEDO.

Astfel, este de parerea ca instanta de apel eronat a calculat cuantumul taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel reiesind din suma incasatd de prima instanta, or,
pind la adoptarea incheierilor privind impunerea platii taxei de stat in suma de 2412
lei, instanta de apel urma sa aprecieze legalitatea ncasarii de catre prima instantd a
sumei taxei de stat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Astfel, dupa cum denotad actele cauzei, odata cu depunerea cererii de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Donduseni din 25 ianuarie 2016, Strugaru Mircea nu
a achitat taxa de stat in conformitate cu art. 364 al. (1) CPC, care direct indica ca
cererea de apel se depune in scris la instanta judecadtoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii (f.d.
152-153).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Strugaru Mircea, fiindu-i acordat apelantului termen
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume pentru prezentarea sau expedierea in adresa
instantei a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2 412 lei pind la 29 martie
2016 ora 16.00, si explicat ca in cazul in care neajunsurile mentionate nu vor fi
lichidate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreunda cu toate
documentele va fi restituita (f.d. 152-153).

Tot materialul probator atesta ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29
martie 2016 cererea de apel depusa de Strugaru Mircea a fost restituita.

lar, la data de 19 aprilie 2016, Strugaru Mircea nefiind de acord cu incheierile
instantei de apel din 09 martie 2016 si 29 martie 2016 si considerindu-le ilegale le-a
contestat cu recurs.

Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele pricinii,
instante de recurs Vis-a-vis de argumentelor invocate de Strugaru Mircea in partea
ilegalitatii incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel retine incidenta
prevederilor art. 425 CPC, care indica ca termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, dupd cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Balti prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Strugaru Mircea si pe care Strugaru Mircea
la fel, a o contesta prin recursul declarat la 19 aprilie 2016, a fost emisa la 09 martie
2016 (f.d. 75-77).

Totodata, actele cauzei si in special scrisoarea de insotire nr. 5299 din 11
martie 2016 si avizul de receptie nr. CN 07 din 11 martie 2016, atesta ca incheierea
Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016 a fost expediata in adresa lui Strugaru Mircea
la data de 11 martie 2016, si a fost receptionatd de catre destinatar la data de 16
martie 2016 (f.d. 154-155).

Cu toate acestea insa, recursul, Tmpotriva incheierii mentionate, a fost declarat
de catre Strugaru Mircea, doar la data de 19 aprilie 2016, respectiv, in afara
termenului legal prevazut de art. 425 CPC.

Mai mult decit atit, recurentul Strugaru Mircea nu au solicitat repunerea in
termenul a recursului si nu a prezentat dovada imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege, pe cind, in sensul prevederilor
art. 116 alin. (1) si (3) CPC, este de inteles cad persoanele care, din motive Intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instantd, doar in cazul anexarii la cererea de repunere in termen a probelor ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii acestui act procedural in termenul legal.

lar, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).



Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de a respinge recursul
declarat de Strugaru Mircea impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 martie
2016 ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut de lege.

Totodata, cu referire la criticile recurentului impotriva incheierii instantei de
apel din 29 martie 2016, instanta de recurs prin prisma prevederilor art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1). CPC, considera ca instanta de apel justificat a
restituit apelul declarat de Strugaru Mircea.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine materialul probator, din
care rezultd ca Strugaru Mircea a declarat apel impotriva hotaririi  Judecatoriei
Donduseni din 25 ianuarie 2016, fara a achita taxa de stat pentru depunerea cererii de
apel.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, instanta de
apel nu a dat curs cererii de apel si a acordat termen apelantului pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2 414 lei, totodata explicind apelantului ca
in cazul nelichidarii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea va fi restituita.

Astfel, dupa cum deja s-a mentionat, desi, Strugaru Mircea a receptionat
incheierea instantei de apel din 09 martie 2016 la data de 16 martie 2016, in termenul
stabilit de instanta nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel si nu a prezentat dovada
de plata a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de 2 412 lei.

Respectiv, la 29 martie 2016, Curtea de Apel Balti, avind in sustinere
prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererea de apel depusa de catre Strugaru
Mircea si a remis ultimului cererea de apel cu toate documentele anexate.

Or, Strugaru Mircea nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel si nu a
prezentat dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit de instanta, fapt ce atrage
consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Sub acest aspect sunt neintemeiate argumentele recurentului cu referire la
faptul ca instanta de apel prin incheierea din 09 martie2016, nejustificat a calculat
cuantumul taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, or, in situati in care Strugaru
Mircea a contestat incheierea din 09 martie 2016 in afara termenului legal,
argumentele invocate cu referire la ilegalitatea si netemeinica acesteia nu au
relevanta.

La acest capitol este de remarcat ca o asemenea solutie este compatibila si cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul impotriva
incheierii Cursii de Apel Baélti din 09 martie 2016 a fost depus cu omiterea
termenului prevazut de art. 425 CPC, iar argumentele invocate impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016 sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Strugaru Mircea si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Balti din 29 martie 2016.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Strugaru Mircea.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Procurorului raionului Donduseni in interesele
pensionarei Basarab Elizaveta impotriva lui Strugaru Mircea cu privire la declararea
nulitatii contractului de donatie, intervenient accesoriu notarul public Danil
Anghelina, si la cererea reconventionala a lui Strugaru Mircea impotriva Elizavetei
Basarab cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie si recunoasterea
valabilitatii contractului de vinzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



