prima instanta: 1. Barbacaru dosarul nr. 2rc-530/16
instanta de apel: N. Traciuc, I. Cotruta, S. Nita

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Compania Internationald de Asigurari
,»Asito” Societate pe Actiunti,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limaitata ,,Olimp” impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate
pe Actiuni cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare si actiunea reconventionala
a Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Olimp”, Societatii cu Raspundere Limitata
,,Porgan-Trans”, intervenient accesoriu Bacaianov Serghei cu privire la declararea
nulitatii contractelor de asigurare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015, prin care a
fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15 septembrie 2015,

constata:

La 13 martie 2015, SRL ,,Olimp” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva CIA ,,Asito” SA cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii a indicat ci intre compania ,,Porgan-Trans” SRL si CIA
,,Asito” SA au fost incheiate contracte de asigurare facultativa a autovehiculelor, in
beneficiul companiei SRL ,,Olimp”, cu seria 41C2 nr. 85535373 pentru automobilul
model Renault (F) Premium 450, numar de inmatriculare GE AZ 293 si seria 41C2 nr.
85535476 pentru Remorca SR EM Trailor AC 130, numar de inmatriculare GE AB
358, cu perioada de asigurare de la 05 iulie 2013 pina la 04 iulie 2014.

Mentioneazd cd la data de 13 martie 2015, in jurul orei 02.00, in timpul
deplasarii spre destinatie de catre persoane necunoscute a fost rapit automobilul de
model Renault (F) Premium 450, numar de inmatriculare GE AZ 293 si Remorca SR
EM Trailor AC 130, numar de inmatriculare GE AB 358, care se afla in Ucraina,
regiunea Odesa, or. Tatarbunari, str. Stepovaia, linga cafeneaua ,,Tihaia poliana”.

Sustine ca despre rapirea autovehiculului si a remorcii soferul a anuntat imediat
politia teritoriala a or. Tatarbunari si compania de asigurari CIA ,,Asito” SA prin



scrisoarea nr. 87 din 20 decembrie 2013, precum si au fost intreprinse toate masurile
necesare conform contractelor de asigurare.

Afirma cad intru solutionarea dosarului de dauna si constatarea prejudiciului
cauzat SRL ,,Olimp” a expediat catre CIA ,,Asito” SA solicitari de achitare a
despagubirii de asigurare, datorate conform contractelor de asigurare sus mentionate,
Cu anexarea tuturor actelor necesare pentru constatarea cazului asigurat.

Invoca ca pina in prezent CIA , ,Asito” SA nu a achitat SRL ,,Olimp”
despagubirea de asigurare datorata.

Solicitd dispunerea achitarii despagubirii de asigurare in marime de
505 676,63 lei, a sumei de 91 021,78 lei in calitate de penalitate, a sumei de
60 868,22 lei in calitate de dobinda de intirziere si incasarea cheltuielilor de judecata
cu titlu de taxa de stat in marime de 19 727 lei.

La 08 mai 2015, CIA ,,Asito” SA a Tnaintat o actiune reconventionala impotriva
SRL ,,Olimp”, SRL ,,Porgan-Trans”, intervenient accesoriu Bacaianov Serghei cu
privire la declararea nulitatii contractelor de asigurare.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 16 iulie 2013,
CIA ,,Asito” SA in calitate de asigurator, SRL ,,Porgan-Trans” in calitate de asigurat si
SRL ,,Olimp” in calitate de beneficiar al asigurdrii, a fost incheiat contractul de
asigurare facultativda a mijloacelor de transport nr. 4185535373, obiect al carui a
constituit achitarea de catre asigurat a primei de asigurare, iar asiguratorul s-a obligat
sa achite despagubirea de asigurare, la survenirea cazului asigurat.

Mentioneaza ca in temeiul contractului de asigurare facultativa a mijloacelor de
transport nr. 4185535373 din 16 iulie 2013, a fost eliberatd polita de asigurare seria
41C2 nr. 85535373 din 16 iulie 2013, cu perioada de asigurare de la 05 iulie 2013 -
04 iulie 2014.

Indica ca in calitate de mijloc de transport asigurat in temeiul contractului de
asigurare facultativd a mijloacelor de transport nr. 4185535373 din 16 iulie 2013, a
fost autovehiculul Renault (F) Premium 450, Vin-code VFG24CPA000000229, n/i
GE AZ 293.

Sustine ca contractul de asigurare facultativd a mijloacelor de transport
nr. 4185535373 din 16 1ulie 2013, nu este semnat de SRL ,,Porgan-Trans”.

Invoca ca nici SRL ,,Porgan-Trans” si nici SRL ,,Olimp” nu au achitat integral
prima de asigurare, conform prevederilor contractului de asigurare facultativd a
mijloacelor de transport nr. 4185535373 din 15 iulie 2013.

La 16 1ulie 2013, CIA ,,Asito” SA in calitate de asigurator, SRL ,,Porgan-Trans”
in calitate de asigurat, si SRL ,,Olimp” in calitate de beneficiar al asigurarii a fost
incheiat contractul de asigurare facultativd a mijloacelor de transport nr. 4185535476,
obiect al cdrui a constituit achitarea de catre asigurat a primei de asigurare, iar
asigurdtorul s-a obligat sa achite despagubirea de asigurare, la survenirea cazului
asigurat.

In temeiul contractului de asigurare facultativai a mijloacelor de transport
nr. 4185535476 din 16 iulie 2013, a fost eliberatd polita de asigurare seria 41C2
nr. 85535476 din 16 iulie 2013, cu perioada de asigurare de la 05 iulie 2013 —
04 iulie 2014.

Releva ca in calitate de mijloc de transport asigurat in temeiul contractului de
asigurare facultativa a mijloacelor de transport nr. 4185535476 din 16 iulie 2013, a



fost remorci, semiremorci la SR EM Traillor AC 130, Vin-code
SWZPC130070000427, n/i GE AB 358.

Invoca ca contractul de asigurare facultativa a mijloacelor de transport
nr. 4185535476 din 16 iulie 2013, la fel nu este semnat de SRL ,,Porgan Trans”, iar
ultima si nici SRL ,,Olimp” nu au achitat integral prima de asigurare, conform
prevederilor contractului de asigurare facultativa a mijloacelor de transport
nr. 4185535476 din 16 iulie 2013.

In drept isi intemeiazd pretentiile in baza prevederilor art. 217 alin. (1) si
art. 221 alin. (1) Cod civil.

Solicita aminarea platii taxei de stat la depunerea cererii reconventionale prin
solutionarea pricinii pe fond, admiterea spre examinare a cererii reconventionale,
declararea nulitatii contractului asigurare facultativdi a mijloacelor de transport
nr. 4185535373 din 16 iulie 2013 si a politei asigurare seria 41C2 nr. 85535373 din
16 iulie 2013, declararea nulitatii contractului de asigurare facultativa a mijloacelor de
transport nr. 4185535476 din 16 iulie 2013 si a politei de asigurare seria 41 C2
nr. 85535476 din 16 iulie 2013, examinarea cauzei in lipsa si dispunerea incasarii din
contul SRL ,,Olimp” in beneficiul CIA ,,Asito” SA a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 11 mai 2015, s-a respins
cererea de aminare a taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecatd
reconventionald depusa de CIA ,,Asito” SA si i-a fost acordat reclamantului un termen
de 5 zile din momentul primirii copiei incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si s-a
explicat ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de chemare in
judecata nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 21 mai 2015, cererea de
chemare in judecatd reconventionala depusd de CIA ,,Asito” SA impotriva SRL
,,Olimp”, SRL ,,Porgan-Trans”, intervenient accesoriu Bacaianov Serghei, privind
declararea nulitatii contractului de asigurare facultativd a mijloacelor de transport
nr. 4185535373 din 16 iulie 2013 si a politiei de asigurare seria 41C2 nr. 85535373 din
16 iulie 2013, declararea nulitatii contractului de asigurare facultativa a mijloacelor
de transport nr. 4185535476 din 16 iulie 2013 si a politiei de asigurare seria 41C2
nr. 85535476 din 16 iulie 2013, incasarea cheltuielilor de judecata, a fost restituitd in
temeiul art.171 alin. (2) CPC.

La 03 iunie 2015, CIA ,,Asito” SA a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 mai 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinaul din 15 septembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de CIA ,,Asito” SA, fiind mentinuta incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindul din 21 mai 2015.

La 08 octombrie 2015, CIA ,,Asito” SA a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinaul din 15 septembrie 2015, solicitind instantei de
revizuire casarea deciziei judecdtoresti ca neintemeiata.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC,
a invocat ca instanta de recurs a emis decizia din 15 septembrie 2015 cu incdlcarea
normelor de drept material si procedural si anume, revizuentului i-au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



Astfel, sustine ca nu a cunoscut anterior ca, interesat de promovarea actiunilor
depuse este SRL ,,Porgan-Trans” si nu SRL ,,Olimp”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinaul din 24 decembrie 2015 a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre CIA ,,Asito” SA, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015.

La 10 februarie 2016, CIA ,,Asito” SA a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinaul din 24 decembrie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a incheierii recurate, cu pronuntarea unei noi decizii cu privire la admiterea
integrala a cererii de revizuire inaintata de CIA ,,Asito” SA.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati
considerind-0 neintemeiatd, emisd contrar normelor legale si pasibild casarii.

Sustine cd instanta de recurs a emis iIncheierea nominalizatd cu incalcarea
normelor de drept material si procedural, or revizuentului i-au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute,
cu toate ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii pricinii.

In acest sens, ca circumstantd noud si care nu i-a fost cunoscuti, invoca ci de
fapt interesat de promovarea actiunii depuse este SRL ,,Porgan-Trans” si nu
SRL ,,Olimp”.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
24 decembrie 2015, a fost expediata in adresa recurentului la 22 ianuarie 2016, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 397 (f. d. 129), insa date care ar confirma si
receptionare acesteia la materialele cauzei lipsesc, pe cind recurentul insista ca a
receptionat incheierea contestata la 29 ianuarie 2016 (f. d. 145).

in contextul celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ, constatd ca CIA ,,Asito” SA a depus recursul la 10 februarie 2016, in
termen (f. d.144).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire a deciziel
Curtii de Apel Chisinaul din 15 septembrie 2015, revizuentul a invocat prevederile
art. 449 lit. b) CPC, sustinind ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, cu toate
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii pricinii, astfel a invocat necunoasterea circumstantelor, ca de fapt, interesat
de promovarea actiunii depuse este SRL ,,Porgan-Trans” si nu SRL ,,Olimp”.



In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinaul corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibild, deoarece argumentele expuse in sustinerea
cererii de revizuire nu constituie temei prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Or, in cazul invocarii temeiului de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC, este
necesara invocarea unor circumstante sau fapte esentiale existente obiectiv pind la
pronuntarea hotaririi, care sa fie descoperite dupd ce hotarirea judecatoreasca devine
irevocabila iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotaririi, revizuirea careia se cere si care ar putea sa influenteze esential solutia data
initial de prima instanta.

Prin urmare, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre revizuentul in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, deoarece ultimul nu a indicat nici 0 circumstanta
noua, care nu i-a fost si nu i-a putut fi cunoscuta anterior si care ar putea sa influenteze
esential solutia data initial de prima instanta.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca CIA ,,Asito” SA in sustinerea cererii de revizuire
nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita
revizuirea hotaririi, c¢i a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei, aduse impotriva
incheierii emise de prima instanta, prin care cererea de chemare in judecata a fost
restituitd si a invocat presupuse incalcari de procedura admise de catre instante.

Astfel, insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie contestat nu constituie un
motiv suficient pentru revizuirea unei hotariri.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata
a hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 453 CPC,
examinind temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de catre
CIA ,,Asito” SA nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentei
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acesta nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibild, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cadtre Compania Internationald de Asigurari
,»Asito” Societate pe Actiuni.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Olimp”
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni cu
privire la Incasarea despagubirii de asigurare si actiunea reconventionala a Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Olimp”, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Porgan-Trans”,
intervenient accesoriu Bacaianov Serghei cu privire la declararea nulitatii contractelor
de asigurare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Dumitru Mardari



