prima instanta: S. Girbu dosarul nr.2ra-1023/16
instanta de apel: N. Budai, N. Cernat, I. Muruianu

INCHEIERE

15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Platinda
Stefan si Slivca Zinaida, reprezentati de avocatul Arhiliuc Ion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Aglaiei Batir, Cojocari
Ecaterina si Consiliului municipal Chisindu impotriva Zinaidei Slivca si lui Platinda
Stefan, intervenient accesoriu Roman Valeriu cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea drumului public si demolarea constructiilor neautorizate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Platinda Stefan si Slivca Zinaida, reprezentati de
avocatul Arhiliuc Ton si mentinuta hotdrirea Judecdtorie Buiucani mun. Chisindu din
29 1unie 2015 prin care actiunea a fost admisa, si impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 19 noiembrie 2015, prin care a fost respins demersul Tnaintat de Platinda
Stefan si Slivca Zinaida, reprezentati de avocatul Ion Arhiliuc cu privire la numirea
expertizei si desemnarea institutiei de expertiza,

constata:

La 06 august 2013, Batir Aglaia, Cojocari Ecaterina si Consiliul municipal
Chisindu au depus cererea de chemare in judecatd impotriva Zinaidei Slivca si lui
Platinda Stefan cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea drumului public si
demolarea constructiilor neautorizate.

In motivarea actiunii au indicat ca, la data de 17 noiembrie 2008, in temeiul
titlului de autentificare a detinatorului de teren nr. 0100510198, Cojocaru Ecaterina a
devenit proprietara lotului de teren cu suprafata de 0,0478 ha, amplasat pe str.
Basarabilor 7/1, mun. Chisinau, iar ulterior conform procesului-verbal de receptie
finald nr. 157, din 03 martie 2011, Cojocari Ecaterina a devenit proprietara casei de
locuit individuale amplasate pe acest teren.

La data de 09 februarie 2012, Batir Aglaia a devenit coproprietard a 'z cota-
parte din imobilul amplasat pe str. Basarabilor 7/1, mun. Chisinau, nr. Cadastral
01005101198, in temeiul Contractului de donatie nr. 449 din 09 februarue 2012,
autentificat de notarul public Cobaneanu Angela.



Conform planului urbanistic general si planului in detaliu a cartierului dat,
drumul public - cale de acces la imobilul amplasat pe str. Basarabilor 7/1, mun.
Chisinau, care este proprietate privata a coreclamantilor Cojocari Ecaterina si Batir
in mod samovolnic de catre proprietarii imobilului din str. Basarabilor 7, care au
construit neautorizat un gard de Tmprejmuire capital, un bazin si alte constructii
accesorii, 1ar conform datelor din registrul bunurilor imobile dus de OCT Chisinau,
filiala IS ,,Cadastru” dreptul de proprietate asupra imobilului din str. Basarabilor 7,
mun. Chisindu este detinut de catre Slivca Zinaida si Platinda Stefan.

Relateaza reclamantii ca, piritii Tn mod neautorizat au construit pe lotul de
teren in litigiu un gard capital din piatra, bazin si constructii accesorii, astfel
acaparind in mod ilegal o parte din drumul public, au ingradit accesul reclamantilor
de a se deplasa spre proprietatile lor, fapt pentru ce urmeaza a fi sanctionati prin
obligarea lor la demolarea constructiilor.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 296 alin. (3) si (4), 376 alin.
(1), 374 alin. (1) Cod civil, si art. art. 127 alin. (3) si (4), 20 din Constitutia Republicii
Moldova.

Solicita obligarea Zinaidei Slivca si lui Platinda Stefan sa elibereze drumul
proprietate publicd cu latimea de 4,14 m, amplasat intre imobilele de pe str.
Basarabilor 7 si Basarabilor 5 mun. Chisindu, ce constituie singura cale de acces spre
imobilul din str. Basarabilor 7/1, mun. Chisindu, cu demolarea tuturor constructiilor
de pe acest drum - gard capital, bazin, constructii accesorii, obligarea Zinaidei Slivca
si lui Platinda Stefan sd nu le creeze obstacole in folosirea drumului proprietate
publica cu latimea de 4,14 m, amplasat intre imobilele de pe str. Basarabilor 7 si
Basarabilor 5, mun. Chisinau si care reprezinta cale de acces spre imobilul din str.
Basarabilor 7/1, mun. Chisindu, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19
ianuarie 2015, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Roman
Valeriu (f.d. 94)

La 02 iunie 2015, Batir Aglaia si Cojocari Ecaterina, reprezentate de avocatul
Istrate laroslav au depus cerere de concretizare a cerintelor prin care din motivele
invocate in actiunea initiala solicita obligarea proprietarilor bunului imobil din str.
Basarabilor 7, mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100510027 — Slivca Zinaida si
Platinda Stefan sa elibereze drumul proprietate publicd cu latimea de 4,14 m,
amplasat intre imobilele de pe str. Basarabilor 7 si Basarabilor 5, mun. Chisinau ce
constituie singura cale de acces spre imobilul din str. Basarabilor 7/1, mun. Chisinau
cu demolarea tuturor constructiilor de pe acest drum - gard capital, bazin, constructii
accesorii, pe distanta de 2,45 metri liniari pe lungimea aliniamentului 1-2, conform
planului geometric elaborat de OCT Chisinau la 23 aprilie 2015, obligarea piritilor
Slivea Zinaida si Platinda Stefan sda nu le creeze obstacole in folosirea drumului
proprietate publicd cu latimea de 4,14 m. amplasat intre imobilele de pe str.
Basarabilor 7 si Basarabilor 5, mun. Chisinau si care reprezinta cale de acces spre
imobilul din str. Basarabilor 7/1, mun. Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 iunie 2015 actiunea
a fost admisa, fiind obligati proprietarii bunului imobil din str. Basarabilor 7, mun.
Chisinau cu nr. cadastral 0100510027 - Slivca Zinaida si Platinda Stefan sa elibereze
drumul proprietate publica cu latimea de 4,14 m, amplasat intre imobilele de pe str.
Basarabilor 7 si Basarabilor 5, mun. Chisinau ce constituie singura cale de acces spre



imobilul din str. Basarabilor 7/1, mun. Chisindu cu demolarea tuturor constructiilor
de pe acest drum - gard capital, bazin, constructii accesorii, pe distanta de 2,45 metri
liniari, pe lungimea aliniamentului 1-2, conform planului geometric elaborat de OCT
din 23 aprilie 2015. Totodata, au fost obligati Slivca Zinaida si Platinda Stefan sa nu
creeze obstacole Aglaiei Batir si Ecaterinei Cojocari in folosirea drumului proprietate
publica cu latimea de 4,14 m, amplasat intre imobilele din str. Basarabilor 7 si
Basarabilor 5, mun. Chisindu si care reprezinta cale de acces spre imobilul din str.
Basarabilor 7/1, mun. Chisindu si a fost incasat din contul Zinaidei Slivca si lui
Platinda Stefan in beneficiul Aglaiei Batir si Ecaterinei Cojocari cheltuielile de
judecata in marime de 6 750 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, a fost respins
ca neintemeiat demersul Tnaintat de Platinda Stefan si Slivca Zinaida, reprezentati de
avocatul Ion Arhiliuc cu privire la numirea expertizei si desemnarea institutiei de
expertiza.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Platinda Stefan si Slivca Zinaida si mentinuta hotarirea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 42 din
Codul Funciar, art. art. 296 alin. (3) si (4), 374 alin. (1) si art. 376 alin. (1), care
reglementeazd terenurile din intravilan, bunurile domeniului public si bunurile
domeniului privat, revendicarea de catre proprietar a bunurilor sale si cererea privind
inldturarea incalcarilor care nu sint legate de privarea de posesiune, a retinut ca la 17
noiembrie 2008 in temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 0100510198 si procesului-verbal de receptie finala nr. 157 din 03 martie 2011
Cojocaru Ecaterina a devenit proprietara lotului de teren cu suprafata de 0,0478 ha
din str. Basarabilor 7/1, mun. Chisindu si a casei de locuit de pe acest teren, iar la
data de 09 februarie 2012, in temeiul contractului de donatie nr. 449, Batir Aglaia a
devenit coproprietara a ¥4 cota-parte din imobilul respectiv (f.d. 7, 9-10).

Totodata, in sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel s-a referit si la
Actul de constatare a bunului imobil intocmit de catre IS ,,Cadastru” Filiala OCT
Chisinau la 23 aprilie 2015 si Extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. 010510027
din care rezulta ca hotarul fizic (gard) nu corespunde cu hotarul inregistrat pe
segmentul p. 1-2 a bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str. Basarabilor 7 cu nr.
cadastral 0100510.027, care in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 106 din 12
ianuarie 2012 apartine cu drept de proprietate Zinaidei Slivca si lui Platinda Stefan,
lar constructia 0100510.027.01, continua pe terenurile adiacente.

Asadar, avind in vedere acestea constatari, instantele au concluzionat ca Slivca
Zinaida si Platinda Stefan detin in posesiune, in mod ilegal o parte a drumul de acces
public, care este proprietate a autoritdtii publice locale si care urmeazda a fi
revendicatd din posesie straind si in mod neautorizat au construit pe lotul de teren
litigios un gard capital din piatrd, bazin si constructii accesorii, astfel acaparind in
mod ilegal o parte din drumul public si ingradind accesul proprietarilor imobilului
amplasat pe str. Basarabilor 7/1, mun. Chisinau de a se deplasa spre acesta.

La fel, instanta de apel a stabilit ca Actul de constatare a bunului imobil
intocmit de catre IS ,,Cadastru” Filiala OCT Chisinau la 23 aprilie 2015, a fost
intocmit in temeiul incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 februarie
2015, or, prin raspunsul nr. 4879 din 17 septembrie 2015 Centrul National de
Expertize Judiciare a comunicat instantei cd, in urma cercetarii Intrebarilor inaintate



spre solutionare si a materialelor prezentate expertiza datd nu poate fi efectuata in
cadrul CNEJ, deoarece pentru a raspunde la intrebarile adresate este necesara
efectuarea unor lucrari cadastrale (masurari la fata locului a hotarelor detinute de
facto, a celor juridice si prezentarea informatiei pe un plan cadastral sau geometric)
ce tin de competenta organelor abilitate in domeniul respective), iar expertii CNEJ nu
efectueaza astfel de lucrari (f.d. 67).

La 19 februarie 2016, Platinda Stefan si Slivca Zinaida au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului recurentii, cu referire la prevederile art. art. 239, 240
alin. (1) CPC, au invocat ca concluziile instantei de judecata sunt fara suport probant
si rezultd din neexaminarea multiaspectuald a cauzei si in consecintd nestabilirea
tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea justa a litigiului.

Totodata, invocind prevederile art. 241 alin. (5) CPC, care reglementeaza
cuprinsul hotaririi au indicat ca decizia instantei se intemeiazd pe aprecierea
declarativd a circumstantelor pricinii fard a fi stabilite circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

Sustine ca desi 1n cererea de apel au fost invocate motive concrete ca hotarirea
primei instante este ilegala si neintemeiata, instanta de apel practic a transcris
constatarile primei instantei care sunt pripite, gresite si contrare prevederilor art. 286-
288 CPC.

Mentioneaza ca un motiv esential cu privire la ilegalitatea solutiei date de
prima instantd si de instanta de apel este incdlcarea dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 CEDO, in aspectul incdlcarii principiului egalitdtii armelor -
respingerea neintemeiatd a cererii cu privire la dispunerea efectuarii expertizei, in
cazul in care anterior au fost adoptate doua incheieri de numire a expertizei in
domeniul constructiilor din 09 decembrie 2013 si 24 martie 2014, la demersul
reclamantilor, insa care n-au fost efectuate, pe motivul lipsei Actului de constatare
intocmit de specialistii OCT Chisindu, solicitat de CNEJ al Ministerului Justitiei.

Indica ca in baza incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03
februarie 2015, IS ,,Cadastru” Filiala OCT Chisindu la 23 aprilie 2015 a intocmit
Actul de constatare, solicitat anterior de catre CNEJ al Ministerului Justitiei si care
urma a fi expediat cu dosarul civil pentru finisarea expertizelor, insa instanta a decis
sa examineze fondul cauzei in lipsa expertizelor pe care anterior le-a considerat strict
necesare.

Mai mult ca atit, invoca ca Actul de constatare din 23 aprilie 2015, contine
concluzii contradictorii, si este in contradictie cu unele acte intocmite anterior de
OCT mun. Chisindu, anexate la dosar si mentionate in cererea de numire a expertizei,
iar in continutul acestui act nu figureaza numele lui Platinda Stefan si Slivca Zinaida
si nici semnatura acestora, ceea ce prezuma ca dinsii nu au participat la efectuarea
constatarilor incluse in acest act.

Totodata, prin actul de constatare al bunului imobil din 23 aprilie 2015,
intocmit de IS ,,Cadastru” Filiala OCT Chisindu, s-a dat raspuns doar la intrebarile
solicitate de partea reclamantd, raspunsurile fiind neobiective si in contradictie cu
documentele anexate la materialele cauzei eliberate anterior de IS ,,.Cadastru” Filiala
OCT Chisinau si Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primariei
mun. Chisindu, in timp ce la intrebarile puse de partea reclamata si acceptate de
instanta nu a fost dat nici un raspuns.



De asemenea, indica ca la caz au fost incalcate si normele de drept nationale, in
special art. 26, 27, 148 CPC, care reglementeaza contradictorialitatea si egalitatea
partilor in drepturile procedurale, disponibilitatea in drepturi a participantilor la
proces si dispunerea efectudrii expertizei, sau, specialistii, inginerii IS ,,Cadastru”
Filiala OCT Chisinau, nu au calitatea de experti, astfel toate constatarile lor ca
clemente de proba, pot fi contestate in instantele de judecatd prin dispunerea
efectuarii unor expertize, iar in sensul art. 149 alin.(2) CPC, partile aleg, de comun
acord, expertul sau institutia de expertiza care urmeaza sa fie desemnatd de instanta
si efectueze expertiza. In lipsa acordului partilor, instanta desemneazi expertul sau
institutia care urmeaza sa efectueze expertiza.

Mai indica recurentii ca, contrar art. 390 CPC, decizia instantei de apel nu
contine motivele concluziilor si referirea la legea guvernantd, si nu contine o
concretizare a articolului din Codul de procedura civila ce exclude efectuarea, in
raport cu art.148 CPC, care expres indica dispunerea efectuarii expertizei.

[ar, in asemenea circumstante, incheierea instantei de apel din 19 noiembrie
2015, prin care a fost respinsd cererea cu privire la efectuarea expertizei tehnice in
constructie la Centrul de Expertize Independente SRL ,,Cexin” mun. Chisindu este
ilegala si contrara principiului egalitatii armelor in sensul art.6 CEDO.

Mai mult, conform Hotariririi Plenului CSJ a RM din 11 noiembrie 2013, nr.6 -
privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de apel, procesul-verbal al
sedintei de judecatd este un act procedural, care asigurd posibilitatea verificarii
temeiniciei si legalitatii hotaririi, Tnsa potrivit procesului-verbal intocmit 1n speta
data, la caz nimic nu s-a cercetat si nu s-a verificat, or, in astfel de circumstante
instanta de apel nu putea aprecia probele in deliberare pentru a decide, daca ele n-au
fost obiect al judecarii publice in contradictoriu cu participarea partilor si reflectarea
ulterioara a probelor si opinia partilor asupra probelor in procesul-verbal, cu atit mai
mult cu cit in conformitate cu art.383 CPC, instanta de apel verifica probele din dosar
si cele prezentate suplimentar de acestia, procedura de administrare a probelor in
instanta de apel fiind similara celei din prima instanta.

La 10 mai 2016, Platinda Stefan si Slivca Zoinaida, reprezentati de avocatul
Arhiliuc lon au depus recurs suplimentar impotriva deciziei instantie de apel si
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului casarea deciziei si
incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului suplimentar a invocat ci instanta de apel a dirijat
defectuos procesul judecarii apelului, iar in decizia adoptata s-a referit la probe care
de fapt nu au fost examinate in sedinta de judecata, fapt ce genereaza concluzia lipsei
actului de justitie.

Mai mult ca atit atit, dupa deliberare instanta de apel a dat citire doar deciziei
pronuntate ca urmare a examindrii apelului, fara a adopta si pronunta incheierea
privind respingerea efectuarii expertizei, fapt ce rezulta din procesul-verbal al
sedintei de judecata, care trebuie sa corespunda si cu inregistrarea audio a sedintei de
judecata.

Or, incheierea instantei de apel, prin care s-a respins din lipsa de temei,
demersul privind numirea expertizei si desemnarea institutiei de expertiza, n-a fost
adoptata si pronuntatd in cadrul procesului public de judecare a apelului finisat la data
de 19 noiembrie 2015, dar a fost redactatd ulterior dupa finisarea procesului civil,
fiind expediata in copie in adresa apelantului,



La fel, indica recurentul ca desi procesul-verbal al sedintei de judecata este un
act procedural care asigura posibilitatea verificarii temeiniciei si legalitatii hotaririi,
conform procesului-verbal intocmit la examinarea cauzei in spetd nimiC nu S-a
cercetat si verificat.

Sau, reiesind din prevederile art. 383 CPC, instanta de apel nu este in drept
sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 19
noiembrie 2015 a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv
recurentilor Slivca Zinaida si Platinda Stefan la data de 18 decembrie 2015, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire cu nr. de iesire 13002 anexata la dosar (f.d. 180).

Totodata, actele cauzei nu contin date ce ar confirma receptionarea acesteia de
catre destinatari, 1ar in cererea de recurs recurentii au indicat cd au receptionat copia
deciziei contestate la data de 10 ianuarie 2016 (f.d. 191).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 februarie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Platinda Stefan si Slivca Zinaida, reprezentati de avocatul Arhiliuc Ion este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Platinda Stefan si Slivca
Zinaida, reprezentati de avocatul Arhiliuc Ion nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului cu referire
la netemeinicia respingerii demersului cu privire la dispunerea efectuarii expertizei,
deoarece dupa cum atestd materialul probator prin incheierea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 03 februarie 2015, 1n speta a fost dispusa efectuarea unei expertize
complexe in domeniul constructiilor de catre Centrul National de Expertize Judiciare
de pe linca Ministerul Justitiei al RM (in continuare CNEJ), Tnsa prin raspunsul nr.



4879 din 17 septembrie 2015, CNEJ a comunicat instantei ca expertiza numitd nu
poate fi efectuatd pe motiv ca pentru a raspunde la intrebarile puse este necesara
efectuarea unor lucrari cadastrale ce nu tin de competenta expertilor CNEJ (f.d. 61-
62, 67).

De altfel, este de mentionat ca in temeiul incheierii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 03 februarie 2015, la data de 23 aprilie 2015 a fost intocmit Actul de
constatare a bunului imobil intocmit de catre IS ,,Cadastru”, iar continutul acestuia
contine raspunsul la Intrebarile ce necesita a fi puse 1n fata expertilor spre solutionare
(f.d. 108).

Totodata, sunt neintemeiate si argumentele recursului precum ca instanta de
apel nu a adoptat incheierea de respingere a demersului privind numirea expertizei in
cadrului procesului public de judecare a apelului, finisat la 19 noiembrie 2015, dar
ulterior dupa finisarea procesului civil,

Aceasta deoarece, sustinerile invocate in acest sens contravin inregistrarilor
audio a sedintei instantei de apel din 19 decembrie 2015, din care rezulta ca instanta
de apel, la intoarcerea din deliberare a pronuntat initial dispozitivul incheierii de
respingere a demersului cu privire la numirea expertizei, dupa care si dispozitivul
deciziei adoptate ca urmare a examinarii apelului.

In consecintd, nu pot fi retinute nici alegatiile recurentilor cu referire la faptul
ca procesul-verbal al sedintei de judecata nu este complet si nu corespunde Cu
inregistrarea audio a sedintei de judecatd, deoarece, careva observatii asupra
procesul-verbal al sedintei instantei de apel, unde s-ar fi indicat inexactitatile si
motivele pentru care il considerda incomplet, in conditiile art. 275 CPC, n-au fost
prezentate de catre recurentii.

Alte argumente invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei, constituind
0 reproducere a celor aduse 1n cererca de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Platinda Stefan si Slivca Zinaida, reprezentati de avocatul
Arhiliuc lon asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Platinda Stefan si Slivca Zinaida, reprezentati de avocatul Arhiliuc
lon ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Platinda Stefan si Slivca Zinaida, reprezentati de
avocatul Arhiliuc lon se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



