prima instanta: A. Miron dosarul nr. 3ra-836/16
instanta de apel: N. Budai, N. Cernat, I. Muruianu

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Corman Sergiu, reprezentat de avocatul Danilescu Tatiana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Corman Sergiu
impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,GNF Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Corman Sergiu, reprezentat de avocatul Danilescu
Tatiana si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 iulie 2015
prin care actiunea fost respinsa,

constata:

La 05 martie 2014, Corman Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,Red Union Fenosa” SA cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 14 ianuarie 2014, de citre furnizor ICS
,Red Union Fenosa” SA a fost intocmitd factura R. nr 10404 pentru energie
electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale in marime de 12 214, 98 lei in
conformitate cu prevederile p.93 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice aprobat prin hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010.

Indica ca drept temei pentru primirea acestei decizii a servit actul nr. A 21802
din 02 ianuarie 2014, prin care s-a constatat ca de catre dinsul a fost comisa
incalcarea clauzelor contractuale de consumare a energiei electrice, care s-a
exprimat in consumarea nesanctionatd a energiei, ce a servit ca temei pentru
calcularea energiei aplicind sistemul pausal in marime de 12 214, 98 lei.

Considera ca decizia mentionata privind recalcularea energiei electrice
consumate prin aplicarea sistemul pausal este ilegala si este pasibila anularii.

Astfel, indica ca personalul operatorului de retea a incalcat cerintele p.p. 163
si 164 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, potrivit
caruia, personalul nu este in drept sd efectueze controlul echipamentului de



masurare in lipsa consumatorului final sau a reprezentantului acestuia. Ei pot
petrece astfel de control, numai in cazul de refuz a consumatorului sau a
reprezentantului acestuia, intrucit dinsul, nu a participat la efectuarea controlului din
02 ianuarie 2014, nu a dat nici un refuz de a participa si nu a imputernicit-0 pe
Corman Silvia de a participa la control.

Prin urmare, invocind prevederile pct. 165 a Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, sustine ca pentru a intocmi actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale este necesar existenta unui cumul din
trei elemente, si anume: existenta insusi a incalcarii clauzei contractuale comisa de
catre consumator, incdlcarea depistatd duce la neinregistrarea sau la inregistrarea
incompleta a cantitatii de energie electrica consumata, personalul operatorului este
obligat de a dovedi acest fapt.

Insa, personalul operatorului de retea s-a limitat la intocmirea actului de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale, in care a indicat, cd “este intrerupt zero
pind la contor, scoaterea firului zero, zero se duce 1n casa consumatorului..”, fapt ce
a adus la neinregistrarea cantitdfii de energie electrica consumata.

Astfel, insista ca personalul operatorului a demonstrat numai
necorespunderea schemei, ceea ce nu poate duce la neinregistrarea cantitatii de
energie electrica consumata.

Totodata, indica ca la caz nu a fost demonstrat, ca presupusa incalcare a fost
comisd de dinsul, deoarece sigiliile de la echipamentul de masurare dupa cum
rezulta din act nu au fost violate.

Este de parerea ca, concluziile mentionate in actul nr. A 21802 din 02 ianuarie
2014 poarta un caracter ipotetic, care nu este confirmat si nu constituie o constatare
a incalcarilor de catre consumator a clauzelor contractuale prevazuta de lege, ce au
dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a energiei electrice,si care ar
prezenta temei unic si legal pentru calcularea cantitdtii energiei electrice consumate
aplicind sistemul pausal.

Solicitd, anularea actului nr. A 21802 din 02 1anuarie 2014 si deciziei facturii
nr. R nr. 10404 din 14 ianuarie 3014 privind recalcularea cantitatii energiei electrice
consumate prin aplicarea sistemului pausal in marime de 12 214,98 lei.

Prin incheierea protocolard din 12 februarie 2015, a fost admis demersul 1CS
,Red Union Fenosa” SA, fiind inlocuit reclamantul ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu
succesorul in drepturi ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL (f.d. 60 Verso).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 iulie 2015, actiunea
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Corman Sergiu, reprezentat de avocatul Danilescu Tatiana si
mentinutd hotdrirea primer instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut actul nr. A21802 din 02
ianuarie 2014 si cu referire la prevederile pct. 93 alin. (3), 94, 155, 164 si 165 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, a conchis ca din
materialele cauzei se deduce cert ca la locul de consum NLC 7019052, apartamentul
nr. 1 din mun. Chisindu, satul Cheltuitor, str. Cheltuitori 62/1 s-au constatat
iregularitati iIn consumul de energie electricd, ce constau in interventie asupra



echipamentului de masurare a energiei electrice, prin intreruperea firului zero de
pind la contor.

A mai stabilit, instanta de apel ca prin inregistrarea video efectuata de catre
reprezentantii furnizorului, se atestd intervenirea n functionarea echipamentului de
masurare, prin intreruperea firului zero de pana la contor, fapt care facilita evidenta
partiald a energiei electrice consumate la locul de consum, observindremarcind ca
dupa inlaturarea incalcarii depistate, din 07 februarie 2014 a crescut in mod esential
consumul energiei electrice la locul de consum respectiv (f.d.41-42).

Totodata, a subliniat instanta de apel ca, actiunile furnizorului sunt in
corespundere cu pct. 164-165 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, iar reiesind din faptul constatarii incalcarii clauzelor contractuale
in consumul de energie electrica, potrivit prevederilor Regulamentului, furnizorul de
energie electricd a recalculat neevidenta energiei electrice ludnd in considerare
puterea curentilor electrici, in conformitate cu pct.93-94 al Regulamentului pentru
furnizarea energiei electrice.

La fel, instanta a remarcat ca consumatorul dispune de obligatii care urmeaza
a fi exercitate iIn mod corespunzator si cu buna-credintd, si a apreciat critic
afirmatiilor lui Corman Sergiu cu referire la faptul ca operatorul de retea a efectuat
controlul in lipsa consumatorului si precum ca dinsul nu este consumatorul final.

Iar, in acest sens a concluzionat cd consumator este persoana titulard a
contractului de furnizare a energiei electrice, iar dat fiind faptul ca la locul de
consum din mun. Chisinau, satul Cheltuitor, str. Cheltuitori 62/1, ap. 1, a fost
incheiat contract doar cu Corman Sergiu, anume acesta si este consumator, or, in
situatia in care consumatorul nu a reziliat contractul de furnizare a energiei la
instrainarea imobilului, acesta si-a conservat aceastd calitate si doar el poarta
obligatii contractuale.

Instanta, a considerat neintemeiate si argumentele lui Corman Sergiu vis-a-vis
de instrainarea imobilului apartamentului 1 din mun. Chisinau, satul Cheltuitor, str.
Cheltuitori 62/1, iar stabilind ca personalul operatorului de retea pentru a efectua
controlul echipamentului de la locul de consum 7019052 din mun. Chisindu, satul
Cheltuitori, str. Cheltuitori nr. 62/1, ap. 1 a apelat catre Corman Silvia - persoana
care se afla in imobil si care a permis accesul la contorul electric, a concluzionat ca
Corman Silvia fiind proprietarul imobilului nominalizat si avind viza de resedinta in
imobilul respectiv a actionat ca un reprezentant al consumatorului care a acceptat sa
participe la control, cu atit mai mult ca acesteia i-au fost demonstrate incalcarile
depistate.

La 17 martie 2016, Corman Sergiu, reprezentat de avocatul, Danilescu
Tatiana, a declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ca la examinarea cauzei instanta de apel nu
a apreciat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului
si a incalcat normele de drept material.

Astfel, indica cd instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca dinsul nu mai
este proprietar al imobilului ap.l din mun. Chisindu, satul Cheltuitori, str.
Cheltuitori nr. 62/1, si nu mai locuieste in imobilul respectiv, insa indiferent de acest



fapt, personalul operatorului de retea l-au indicat in actul de control drept
consumator final.

Totodata, instanta de apel a ignorat si faptul ca desi, in actul de control dinsul
a fost indicat ca consumator final, controlul a fost efectuat in lipsa lui, fapt ce
contravine prevederilor pct. 163 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiel, potrivit caruia operatorul de retea nu este in drept sa efectueze controlul
echipamentului de masurare in lipsa consumatorului.

Mai indicd cd instanta de apel nu a tinut cont nici de faptul ca contrar
prevederile pct. 165 din Regulamentul mentionat, personalul de retea nu a
demonstrat faptul incélcarii clauzelor contractuale de catre consumatorul final si nu
a indicat modalitatea in care consumatorul final a incalcat clauzele contractuale care
au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a cantitatii de energie electrica
consumata, or, conform actului de control, personalul operatorului a demonstrat
doar necoresunderea schemei si nu a demonstrat cd aceastd presupusa incalcare a
fost comisd de consumator.

La fel, mentioneaza ca instanta nu a tinut cont nici de chestiunea referitoare la
schemei in interiorul contorului ce duce la presupusa incalcare, or, la caz s-a
constata ca sigiliile nu au fost violate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, copia deciziei instantei de apel din
19 noiembrie 2015 a fost expediat in adresa participantilor la proces, inclusiv
recurentului Corman Sergiu prin scrisoarea nr. 13001 din 18 decembrie 2015 (f.d.
109), insa, actele cauzei nu contin date ce ar confirma receptionarea acesteia de
catre destinatari.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 17 martie 2016 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Corman Sergiu, reprezentat de avocatul Danilescu Tatiana este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Corman Sergiu,
reprezentat de avocatul Danilescu Tatiana nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd3 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Corman Sergiu, reprezentat de avocatul Danilescu Tatiana
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Corman Sergiu, reprezentat de avocatul
Danilescu Tatiana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Corman Sergiu, reprezentat de avocatul Danilescu
Tatiana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



