prima instantd: S. Blesceaga dosarul nr. 2ra-1341/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova V. Efros

INCHEIERE

15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Staev Nina, reprezentata de avocatul Esanu Victoria,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Ninei Staev, persoana
interesatd Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului supunerii represiunilor politice cu reabilitarea in fata societatii si integrarea
in drepturi,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Staev Nina si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 24 martie 2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 09 ianuarie 2014, Staev Nina, nvocind persoana interesata
Procuratura Generala a RM, a depus cerere de chemare 1n judecata cu privire la
constatarea supunerii represiunilor politice cu reabilitarea in fata societdtii si
integrarea in drepturi.

In motivarea actiunii a invocat ci este victima a represiunilor politice, care au
avut loc pe teritoriul Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti in componenta
Uniunii Sovietice.

Sustine ca la 21 iunie 1941 buneii sai, Doncev Ilie nascut in anul 1897 si
Donceva Elena ndscuta in anul 1896, au fost deportati in Republica Cazahstan,
localitatea Baicum, satul Tahirculi.

In anul 1950, din cauza hartuirilor din partea autorititilor de stat au fost
impusi sa plece in aceeasi localitate cu buneii si parintii sdi - tata Uzun Kiril nascut
la 11 octombrie 1920 si decedat la 27 noiembrie 1982 si mama Uzun (Donceva)
Alexandra nascuta la 12 octombrie 1918, decedata la 05 ianuarie 1980.



Afirma ca pana la deportare, buneii si parintii sai au trait in satul Kongaz,
raionul Comrat, UTA Géagauzia, Republica Moldova, iar in gospodarie au avut casa,
terenuri agricole, animale si alte bunuri care au fost confiscate si nationalizate.

Indica ca dinsa s-a nascut la 04 septembrie 1952 in Republica Cazahstan,
localitatea Baicum, satul Tahirculi si este victima a represiunilor politice, insa pina
in prezent atit ea cit si parinti sai nu au fost reabilitati si nici averea confiscata nu le-
a fost restituita.

Mentioneaza ca in anul 2006 s-a adresat cu cerere catre Procuratura Generala
a Republicii Moldova cu privire la reabilitarea sa, a parintilor, a buneilor si altor
rude deportate in perioada sovieticd, dar prin raspunsul primit i-a fost comunicat ca
careva acte privitor la mama sa, Uzun (Donceva) Alexandra in arhiva nu s-au
pastrat.

Relateaza ca ulterior, cu aceeasi solicitare S-a adresat catre Guvernul
Republicii Moldova, MAI si Ministerul Tehnologii Informationale, care insa i-au
comunicat ca in privinta buneilor si membrilor familiei lor nu exista decizii ale
organelor de stat judiciare sau extrajudiciare privind aplicarea represiunilor politice,
iar in privinta parintilor sai a primit un raspuns de la Ministerul Justitiei ak RM,
prin care i-a fost recomandat sa se adreseze in instanta de judecata.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. 1, 3, 6, 20 al Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice si art. 281 alin. (2) lit. k) 281-185 CPC.

Solicita constatarea faptului supunerii represiunilor politice cu reabilitarea a ei
si a parintilor Uzun Kiril si Uzun (Donceva) Alaxandra in fata societatii si integrarea
in drepturi.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 martie 2015 cererea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Staev Nina si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat art. 3 lit. a) al Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, care reglementeaza principiile
reabilitarii si a retinut cd Staev Nina nu a confirmat prin nscrisuri aplicarea
represiunilor politice fata de parintii sdi Uzun Kiril si Uzun (Donceva) Alexandra si
nici in dosarele de deportare a buneilor nu se contin date despre aflarea acestora in
locurile de deportare, iar afirmatia verbald a Ninei Staev cd motivul plecarii
parintilor Uzun Kiril si Uzun (Donceva) Alexandra in anul 1950 din satul Congaz
raionul Comrat RSSM la locul de trai unde au fost deportati buneii din cauza
hartuirii din partea autoritatilor de stat si cd au fost impusi sd plece nu constituie
temei pentru admiterea cererii Ninei Staev in sensul formulat.

A mai conchis instanta de apel ca nici declaratiile martorilor Uzun Afanasie,
Marinov Mihai si Jeju Zinaida nu constituie temei de admitere a cerintelor inaintate
de Staev Nina, retinind in acest sens prevederile art. 2 din Legea mentionatd care
indica expres persoanele care se considera victime ale represiunilor politice.

Totodata, instanta a stabilit ca in arhiva MAI a RM cu privire la aplicarea
represiunilor politice nu existd decizii ale organelor de stat judiciare sau
extrajudiciare privind aplicarea represiunilor politice in privinta lui Uzun Kiril si
Uzun (Donceva) Alexandra, fapt confirmat de insasi Staev Nina, care a invocat
lipsa actelor in acest sens, iar stabilind ca circumstantele cauzei atesta ca nici Uzun



Kiril si Uzun Alexandra nu au fost deportati si nici Staev Nina care s-a nascut in
Republica Cazahstan, localitatea Baicum, satul Tahirculi nu s-au aflat le evidenta in
locurile de deportare a concluzionat cd atit Staev Nina cit si parintii sdi decedati
Uzun Kiril si Uzun Alexandra, nu pot fi considerate victimele represiunilor politice
intrucit nu cad sub incidenta art. 2 al Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice.

La 18 aprilie 2016, Staev Nina, reprezentatd de avocatul Esanu Victoria a
declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrirea primei instante cu emiterea unei noi
hotariri prin care cererea sa fie admisa integral in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat cd nu este de acord cu decizia instantei de
apel si considera ca au fost Incalcate si aplicate gresit normele de drept material.

Astfel, invocind prevederile art. art. 1, 2 din Legea privind represiunile
politice indica ca afirmatia instantei de apel precum ca Uzun Kiril si Uzun
(Donceva) Alexandra nu au fost deportati, iar Staev Nina care s-a nascut in
Republica Kazahstan in localitatea Baircum, satul Tahirculi, nu s-au aflat la evidenta
in locurile de deportare si nu pot fi considerate victime ale represiunilor politice sunt
contradictorii in sine.

Sau, pe de o parte, Uzun Kiril si Uzun (Donceva) Alexandra nu s-au aflat la
evidenta 1n locurile de deportare, iar pe de alta parte aflarea acestora in Republica
Kazahstan in localitatea Baircum, satul Tahirculi este dovedita prin actele de nastere
a Ninei Staev si prin declaratiile martorilor, copiile carora sunt anexate la
materialele cauzei.

Indica ca conform rigorilor Codului de procedura civila, concluziile privind
circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare doar prin probe. Hotararea
nu poate fi bazata pe presupuneri despre circumstantele cauzei. Hotararea se
bazeaza doar pe dovezile care au fost prezentate de parti si ceilalfi participanti la
proces in corespundere cu cerintele art. art. 117-122, 132-136 Cod de procedura
civila privind pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea probelor.

Astfel, indica ca in procesul de examinare a cauzei in prima instantd au fost
audiati ca martorii Uzun Afanasie, Marinov Mihail si Jeju Zinaida, care au
comunicat ca le este cunoscut faptul deportarii buneilor petitionarei - Doncev Ilia si
Donceva FElena, cauza si conditiile in care au fost nevoifi sa plece in Kazahstan
parintii petitionarei - Uzun Kiril si Uzun (Donceva) Alexandra, precum si faptul ca
Staev (Uzun) Nina s-a nascut acolo.

Prin urmare, considera ca declaratiile martorilor se incadreazd perfect in
prevederile art. art. 117 (2) si 132 Cod de procedura civila, iar instanta de apel nu a
dat nici o explicatie referitoare la cauza impertinentei si inadmisibilitatii acestor
probe, limitindu-se doar la afirmatia cd ,,declaratiile martorilor Uzun Afanasie,
Marinov Mihail si Jeju Zinaida, nu cad sub incidenta art. 3 al Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum rezulta din materialele copia deciziei instantei de apel din 16

decembrie 2016 a fost expediatd in adresa recurentei Staev Nina pentru cunostinta la
data de 18 februarie 2016, prin scrisoarea nr. 11442 (f.d. 106).



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 aprilie 2016 impotriva deciziei instantei de apel
din 16 decembrie 2016 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Staev Nina, reprezentata de avocatul Esanu Victoria este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanfa
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Staev Nina, reprezentata
de avocatul Esanu Victoria nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie t{ine sd3 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Staev Nina, reprezentatd de avocatul Esanu Victoria
asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Staev Nina, reprezentatd de avocatul Esanu
Victoria ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Staev Nina, reprezentatd de avocatul Esanu
Victoria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



