prima instanta: V. Girleanu dosarul nr. 2ra-1347/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Deschevici, 1. Cotruta

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Cuculescu Corneliu si Olaru Speranta,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19 impotriva lui Cuculescu Corneliu si Olaru
Speranta, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura
falimentului cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cuculescu Corneliu si Olaru Speranta,
reprezentati de avocatul Josanu Dumitru si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 02 aprilie 2015, prin care actiunea fost admisa,

constata:

La 31 iulie 2014, IMGFL nr. 19 a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Cuculescu Corneliu si Olaru Speranta, intervenient accesoriu SA
,,Termocom” in procedura falimentului, cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contului personal deschis pe numele
piritei, SA ,,CET nr.2” a livrat energia termica.

Sustine ca odatd cu deschiderea contului personal, locatarul a acceptat
prestarea serviciilor de citre IMGFL-19, fapt ce se confirma prin achitarea bonurilor
de plata, inclusiv a celor de utilizare a energiei termice si a altor servicii comunale,
respectiv, au apirut relatii dintre locatar (consumator) si IMGFL-19 (gestionar al
fondului locativ).

Prin urmare, invocind prevederile art.20 al Hotaririi Guvernului nr. 434 din 09
aprilic 1998 si art. art. 8 alin. (2) lit. b), 514 Cod civil, mentioneaza ca piritii
beneficiaza de serviciile care sint prestate prin retelele comune din bloc, la fel ca si
ceilalti locatari si desi, conform art. 10,17,18 din Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sint obligati sa achite la timp
serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica, piritii nu achita la
timp si integral serviciile prestate.



Astfel, mentioneaza ca datoria lui Cuculescu Corneliu si Olaru Speranta
formata la 01 aprilie 2014 pentru energia termica, constituie suma de 3 623,15 lei fapt
ce se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-
comunale respective.

Solicita Incasarea in mod solidar din contul lui Cuculescu Corneliu si Olaru
Speranta, a datoriei in suma de 3 623,15 lei si a taxei de stat in suma de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 aprilie 2015, actiunea
a fost admisa, fiind incasat in mod solidar din contul lui Cuculescu Corneliu si Olaru
Speranta in beneficiul IMGFL nr. 19 datoria in suma de 3 623,15 lei si cheltuielile de
judecata compusa din taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in marime de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de Cuculescu Corneliu si Olaru Speranta si mentinutd hotarirea
primei instante.

In favoarea concluziei enuntate instanta de apel a invocat prevederile art. 58-
60 a Codului cu privire la locuinte si Regulamentul cu privire la modul de achitare
de catre populatie a platii pentru serviciile comunale aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, care indicd ca locatarii apartamentelor
sunt datori sa achite plati pentru chirie, deservirea apartamentelor si pentru serviciile
comunale pentru fiecare luna.

Totodata, in sustinerea solufiei adoptate instanta de apel s-a referit si la
informatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale pe apartamentul nr. 106 din
str. Miron Costin 20 mun. Chisindu eliberata de IMGFL nr. 19, din care rezulti ca
Cuculescu Corneliu si Olaru Speranta nu au achitat la timp facturile pentru energia
termica livratd de SA ,,TermOcom” si a concluzionat ca prima instantd legal si
intemeiat a constatat necesitatea admiterii actiunii inaintate de IMGFL nr. 19 si
incasarii din contul lui Cuculescu Corneliu si Olaru Speranta in mod solidar a
datoriei in suma de 3 623,15 lei si a taxei de stat n marime de 270 lei in beneficiul
IMGFL nr. 19.

La 21 aprilie 2016, Cuculescu Corneliu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si in special prevederile art. 58-60 din Codul cu privire la
locuinte care au fost abrogate prin Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015, in vigoare din 29 noiembrie 2015.

Mai indica ca instanta de apel a ldsat fard apreciere faptul ca locuinta dinsului
este debransata de la sistemul termica, la caz nu existd un contract de furnizare a
energiei termice, iar informatia despre achitarea serviciilor locativ comunale detine
date eronate.

La 26 aprilie 2016, Olaru Speranta a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat motive similare celor invocate de citre
recurentul Cuculescu Corneliu.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum rezultd din materialele copia deciziei instantei de apel din 24
februarie 2016, a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv
recurentilor Cuculescu Corneliu si Olaru Speranta prin scrisoarea nr. 1499 din 11
aprilie 2016 (f.d. 103).

Totodatd, este de mentionat ca actele cauzei nu contin date ce ar confirma
receptionarea deciziei instantei de apel de catre destinatari.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 21 aprilie 2016 si respectiv 26 aprilie 2016,in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de catre Cuculescu Corneliu si Olaru Speranta sunt inadmisibile din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In acest context, Colegiul apreciazi critic argumentele recurentului cu referire
la aplicarea de catre instanta de apel a prevederile art. 58-60 din Codul cu privire la
locuinte, care au fost abrogate prin Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015, in vigoare din 29 noiembrie 2015.

Aceasta deoarece, potrivit art. 6 alin. (1) si (2) Cod civil, care reglementeaza
actiunea in timp a legii civile, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica
si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior,
nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau 1n curs de realizare. Legea noud este aplicabild situatiilor juridice in curs
de realizare la data intrarii sale n vigoare.

Or, prevederile Legii cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, in
vigoare din 29 noiembrie 2015, sunt aplicabile situatilor juridice in curs de realizare
la data de 29 noiembrie 2015, pe cind la caz, situatia juridicd - neonorarea de catre
Cuculescu Corneliu si Olaru Speranta a obligatiunilor de achitare a serviciilor livrate
de SA ,,Termocom” s-a realizat in perioada 01 noiembrie 2011 - 01 aprilie 2014, pina
la intrarea in vigoarea a Legii cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, si
abrogarea Codului cu privire la locuinte.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Cuculescu Corneliu si
Olaru Speranta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate 1n recursuri se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursurile declarate de catre Cuculescu Corneliu si Olaru Speranta asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de cdtre Cuculescu Corneliu si Olaru Speranta ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de cadtre Cuculescu Corneliu si Olaru Speranta se
considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii [on Druta

Dumitru Mardari



