prima instanta: |. Rusu dosarul nr. 2ra-1283/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
16 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghi
Zaharenco,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusd de Gheorghi Zaharenco si
Lidia Zaharenco Tmpotriva lui Igor Postovan si Gheorghe Stratild cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a cotei-parti din capitalul social,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2015

constata:

La 05 1ulie 2012 Gheorghi Zaharenco s1 Lidia Zaharenco au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Igor Postovan si Gheorghe Stratild cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a cotei-parti din capitalul social.

In motivarea actiunii au mentionat ci, la 27 iulie 2010 a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare, inregistrat de catre notarul public Dina Ghedreutan cu nr. 01-17/6504,
prin care Gheorghe Stritila reprezentdndu-i in calitate de vanzatori, a vandut lui Igor
Postovan 100 % cota-parte din capitalul social al SRL ,,Donfrig”.

Releva ca, capitalul social al SRL ,,Donfrig” avea valoarea totala de 1301880 de lei, ei
detinind a cite 50% fiecare in capitalul social.

Sustin ca, in anul 2009 au fost privati de libertate, ispasind pedeapsa in inchisoare, si in
legatura cu acest fapt au solicitat notarului intocmirea unei procuri pe numele lui Gheorghe
Stratila cu dreptul de a administra SRL ,,Donfrig”, in acest sens fiind intocmite procurile nr.
2185 din 08 mai 2009 si nr. 2734 din 01 iunie 2009.

Mentioneaza cd, sunt vorbitori de limba rusa insa la intocmirea procurilor nu le-a fost
tradus textul acestora, primind doar explicatii generale despre angajamentul reprezentantului
de a actiona 1n interesul lor.

Invoca faptul ca, nefiind de acord cu cedarea Tmputernicirilor de gestionare a SRL
,2ponfrig”, 1-au atentionat pe Gheorghe Stratila despre faptul cd doresc anularea procurilor
eliberate, somandu-| sa sisteze orice actiuni de gestiune.

Astfel, la eliberarea Lidiei Zaharenco din penitenciar au constatat cd Gheorghe Stratila,
in pofida somatiilor lor, i-a vandut lui Igor Postovan partile sociale in marime de 100% din
capitalul social al SRL ,,Donfrig.

Sustin ca, Igor Postovan este administratorul unei firme a carui angajat este Gheorghe
Stratild, iar comportamentul partilor la semnarea contractului de vanzare - cumparare a partii
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sociale din 27 iulie 2010 este unul dolosiv.

Solicita sa fie recunoscut nul si fara efecte juridice din momentul semnarii, contractul de
vanzare-cumparare a partii sociale, ce reprezintda 100 % din capitalul social al SRL
,,Donfrig”, incheiat la 27 iulie 2010 intre Gheorghe Stratila (din numele reclamantilor) si Igor
Postovan precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 01 noiembrie 2013 s-a admis actiunea, s-a
recunoscut nul si fard efecte juridice din momentul semndrii, contractul de vanzare-
cumparare a partii sociale, ce reprezintd 100 % din capitalul social al SRL ,,Donfrig”,
incheiat la 27 iulie 2010 cu nr. 01-17/6504, cu readucerea partilor in pozitia initiala si s-a
incasat Tn mod solidar de la Igor Postovan si Gheorghe Stratila in beneficiul lui Gheorghi
Zaharenco si Lidia Zaharenco cheltuielile de judecata in suma de 100 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 01 noiembrie 2013 S-a corectat in partea
dispozitiva a hotararii sintagma ,,incheiat la 27 iulie 2010, cu nr. 0117/6504” cu sintagma
,intre Zaharenco Gheorghi si Zaharenco Lidia reprezentati de Stratila Gheorghe (vanzator) si
Postovan Igor (cumparator)” .

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2015 s-a admis apelul declarat Igor
Postovan, s-a casat hotararea primei instante si S-a emis o noud hotarare de respingere a
actiunii Tnaintate de Gheorghi Zaharenco si Lidia Zaharenco impotriva lui Igor Postovan si
Gheorghe Stratila cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a partii
sociale.

La 24 martie 2015 Lidia Zaharenco a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 15 ianuarie 2015 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015 recursul declarat de Lidia
Zaharenco s-a considerat inadmisibil.

La 17 martie 2016 Gheorghi Zaharenco a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 15 ianuarie 2015 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata sau pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie mentinuta hotarirea Judecatoriei Drochia din 01 noiembrie 2013.

In motivarea recursului a invocat ca, i-a fost incilcat dreptul la un proces echitabil si
sustine ca nu l-a imputernicit pe Gheorghe Stratila cu dreptul de a instraina cota-parte din
capitalul social al SRL ,,Donfrig”, ci exclusiv cu dreptul de a administrare a societatii.

Sustine ca, instanta de apel nu a luat In considerare circumstantele importante ale
pricinii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incadlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu i in
toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera cererea de recurs ca fiind depusa in termen in conditiile in care
din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii catre recurent a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului.
La acest aspect, urmeaza de remarcat faptul ca, instanta de recurs nu poate lua ca reper data
comunicarii deciziei instantei de apel catre Lidia Zaharenco deoarece aceasta circumstanta
in conditiile spetei nu poate fi opozabila recurentului Gheorghi Zaharenco.

In alta ordine de idei, din scrisoarea nr. 3704 din 18.02.2016 expediata de Curtea de
Apel Balti in adresa recurentului se face referire la existenta deciziei instantei de apel
pronuntate la data de 15 ianuarie 2015, pornind de la circumstantele date rezulta ca,
Gheorghi Zaharenco s-a incadrat in termen (vol. 11 f.d. 68).

Argumentele invocate in recurs precum ca, i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, iar instanta de apel nu a luat in considerare circumstantele importante ale pricinii
poarta un caracter declarativ si nu pot fi retinute or, potrivit procurii anexate la materialele
cauzei (vol. I f.d. 8) se confirma faptul imputernicirii lui Gheorghe Stratila de catre Gheorghi
Zaharenco cu dreptul de a instraina cota-parte ce-i apartine ultimului in capitalul social al
SRL ,,Donfrig” , totodatda temeiul de nulitate relativa a contractului de vinzare-cumparare
disputat in speta nu si-a gasit confirmare.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument in vederea
ilegalitatii deciziei instantei de apel.



In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Gheorghi Zaharenco ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gheorghi Zaharenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



