prima instantd: V. Girleanu dosarul nr. 2ra-1281/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
16 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lichidatorul
societdtii cu raspundere limitatd “Farmacia 89 Sanatate”, Cojocaru Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocaru Maria impotriva
comisiei de lichidare a societatii cu raspundere limitata “Farmacia 89 Sanatate” cu privire la
incasarea salariului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015

constata:

La 31 octombrie 2014 administratorul cu functii retrase si lichidatorul SRL “Farmacia
89 Sanatate”, Cojocaru Maria a depus cerere de chemare in judecata impotriva comisiei de
lichidare a societdtii cu raspundere limitatd “Farmacia 89 Sanatate” cu privire la incasarea
salariului.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin incheierea Judecitoriei Economice de
Circumscriptie din 16 noiembrie 2011 i-a fost retrasa functia de administrator al SRL
“Farmacia 89 Sanatate” cu mentinerea calitatii de membru al Comisiei de lichidare in cadrul
societatii vizate, fiind aprobat procesul-verbal din 01 noiembrie 2011 care nu prevedea
retragerea functiilor de administrator.

Mentioneazi ci, prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 29 noiembrie 2011 i s-a
retras functia de administrator, fiind inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice in
calitate de lichidator si administrator cu functii retrase, fapt confirmat prin extrasul nr. 25887
din 02 ianuarie 2012 eliberat de Camera Inregistririi de Stat.

Considera ca, nu a fost concediata din functia de administrator al SRL “Farmacia 89
Sandtate”, nefiind emis nici un ordin in acest sens cu somarea Sa in privinta concedierii in
legatura cu lichidarea societatii, prin urmare pretinde la incasarea salariului incepind cu data
pronuntarii incheierii judecatoresti din 16 noiembrie 2011.

Solicita incasarea salariului pentru anul 2011 in suma de 4400 de lei, pentru anul 2012
in suma de 5200 de lei, pentru anul 2013 in suma de 5600 de lei, pentru anul 2014 in suma de
6600 de lei, pentru anul 2015 in suma de 7600 de lei si conform art. 330 alin. (3) din Codul
muncii, 5% din suma neachitata la timp pentru fiecare zi de intirziere.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 mai 2015 s-a respins actiunea
ca neintemeiata.

Prima instantd a retinut ca, dupa intentarea procedurii de lichidare, Cojocaru Maria a
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devenit lichidator al societatii alaturi de alti lichidatori desemnati de instanta de judecata prin
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 26 noiembrie 2009, astfel din
momentul intrarii in vigoare a hotaririi functia de lichidator este incompatibila cu executarea
functiei de administrator care a fost preluata de comisia de lichidatori or, nefiind admisa
dubla administrare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 s-a respins apelul declarat
de Cojocaru Maria si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 mai
2015.

La data de 03 martie 2016 lichidatorul SRL “Farmacia 89 Sanatate”, Cojocaru Maria a
depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri
de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat c, instanta de apel nu a constatat circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii, iar instantele inferioare nu s-au pronuntat asupra
respectarii de catre angajator a legislatiei muncii care a dus la privarea ilegala a recurentei de
a munci.

Sustine cd, materialul probatoriu atestd faptul detinerii concomitente a functiei de
administrator cu functii retrase precum si de lichidator al SRL “Farmacia 89 Sanatate”,
respectiv faptul dat denota cd, dinsa nu a fost concediatd din functia de administrator al
societdtil si urmeaza sa beneficieze de platile salariale cuvenite.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civil, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incadlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea
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probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu si in
toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului.

Argumentele invocate in recurs precum cd, instanta de apel nu a constatat
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, iar instantele inferioare nu s-
au pronuntat asupra respectarii de catre angajator a legislatiei muncii care a dus la privarea
ilegald a recurentei de a munci poarta un caracter declarativ si nu pot fi retinute deoarece, la
caz, s-a determinat cert ca, din momentul pronuntarii incheierii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 11 noiembrie 2011 (f.d. 42), functia de administrator a Mariei Cojocaru in
cadrul SRL “Farmacia 89 Sanatate” a incetat, fiind mentinuta doar calitatea acesteia de
membru a Comisiei de lichidare. Mentiunile din actele eliberate de Camera Inregistrarii de
Stat confirma ca, functia de administrator a fost retrasa, respectiv nu poate fi solicitata o
remuneratie pentru o functie care nu a fost realmente prestata.

Completul considera necesar de a remarca faptul ca, in procedura de lichidare relatiile
juridice dintre fostul administrator Cojocaru Maria si SRL “Farmacia 89 Sanatate” sunt
reglementate de norme juridice speciale care pot deroga de la prevederile Codului muncii, in
speta destituirea din functia de administrator fiind dispusa de instanta de judecata.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument in vederea
ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de lichidatorul SRL “Farmacia 89 Sanatate”, Cojocaru Maria ca fiind inadmisibil in
baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.




In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civild, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitatd “Farmacia 89
Sandtate”, Cojocaru Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



