prima instanta: 1. Dutca dosarul nr. 2ra-1330/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
16 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Danici
Vitalie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciald
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Danici Vitalie si ,,JC Auto”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016

constata:

La data de 07 noiembrie 2013 Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni (in continuare — BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA) a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Danici Vitalie si ,JC Auto” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare —,,JC Auto” SRL) cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza contractului de credit nr. S07330 din
10 mai 2007, in redactia acordurilor aditionale nr. S07859-b din 05 noiembrie 2007, nr.
S071036-b din 06 decembrie 2007, nr. S080324 din 12 iunie 2008, nr. S080459-F din
19 septembrie 2008, nr. S080541 din 16 decembrie 2008, nr. S090143 din 21 august
2009 si nr.100155 din 19 iulie 2010 a acordat ,,JC Auto” SRL un credit in suma de
2795000 de lei, cu termen de rambursare de pina la 27 aprilie 2012.

Sustine ca, in baza contractului de fidejusiune nr. S07330-d din 10 mai 2007,
Danici Vitalie si-a asumat obligatia fata de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA sa execute
integral obligatia debitorului ,,JC Auto” SRL, aferenta contractului de credit nr. S07730
din 10 mai 2007, in cazul 1n care ultimul nu-gsi va onora obligatiile.

Mentioneaza ca, ,,JC Auto” SRL nu si-a onorat obligatiile asumate prin contractul
de credit, iar prin reclamatia nr.20004/503 din 30 august 2013, de la fidejusor s-a
solicitat achitarea datoriei in termenul stabilit, insd aceasta a ramas neexecutata.

Solicita incasarea in mod solidar de la Danici Vitalie si ,, JC Auto” SRL, in proces
de insolvabilitate, a datoriei partiale in suma de 100000 de lei si cheltuielile judiciare
privind achitarea taxei de stat in suma de 3000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 decembrie 2013, s-a
admis actiunea, s-a incasat in mod solidar de la Danici Vitalie si ,,JJC Auto” SRL in
beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA datoria in suma de 100000 de lei si
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 3000 de lei, insa
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hotarirea a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2014, fiind
restituitd pricina spre rejudecare in aceeasi instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 aprilie 2015 s-a admis
actiunea la cererea de chemare in judecata a BC ,,Moldova-Agroindbank” SA impotriva
lui Danici Vitalie, s-a incasat de la Danici Vitalie in beneficiul BC ,Moldova-
Agroindbank” SA suma datoratd in marime de 100000 de lei si cheltuielile de judecata
sub forma de taxa de stat in marime de 3000 de lei.

Prima instanta a retinut ca, ,,JJC Auto” SRL nu si-a onorat obligatiile asumate
conform contractului de credit nr.S07330 din 10 mai 2007, modificat prin acordurile
aditionale nominalizate supra.

Totodata, intru garantarea obligatiilor asumate de ,,JJC Auto” SRL conform
contractului de credit, la data de 10 mai 2007, intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, in
calitate de creditor, ,,JC Auto” SRL, in calitate de debitor si Danici Vitalie, in calitate de
fidejusor a fost incheiat contractul de fidejusiune nr.S07330-d, in temeiul caruia banca a
inaintat pretentii fatd de fidejusorul Danici Vitalie cu privire la incasarea datoriei
debitorului ,,JC Auto” SRL, la creditul restant in suma de 100000 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Danici Vitalie si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 09 aprilie 2015, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA fmpotriva lui Danici Vitalie, intervenientul accesoriu ,JC Auto”
SRL, in proces de lichidare cu privire la incasarea datoriei.

La data de 13 aprilie 2016, Danici Vitalie a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri
prin care pretentiile BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, in ordinea incasarii solidare de la
Danici Vitalie sa fie respinse ca neintemeiate.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ale pricinii si pretinde ca, in baza
hotaririi instantei de insolvabilitate din 11 iulie 2011 creanta BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a fost validata, iar prin hotarirea instantei de insolvabilitate din 24
februarie 2016, cererea privind atragerea la raspundere subsidiara a lui Danici Vitalie in
suma totald de 2445945,07 lei a fost respinsa.

Sustine ca, instantele inferioare au interpretat in mod eronat legea si anume
prevederile ce se refera la temeiurile de incetare a fidejusiunii prevazute la art.1167 din
Codul civil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca
decizia recurata dateaza cu 25 februarie 2016, iar cererea de recurs fiind depusa la data
de 13 aprilie 2016, ceea ce determina ca cererea de recurs a fost depusa in termen.

Argumentele invocate in recurs precum cd, in baza hotaririi instantei de
insolvabilitate din 11 iulie 2011 creanta BC ,Moldova-Agroindbank” SA a fost
validata, iar prin hotarirea instantei de insolvabilitate din 24 februarie 2016, cererea
privind atragerea la raspundere subsidiarda a lui Danici Vitalie in sumd totala de
2445945,07 lei a fost respinsd, nu pot fi retinute, deoarece la materialele cauzei nu
exista inscrisuri care ar confirma circumstantele invocate, or art.118 alin.(1) din Codul
de procedura civila prevede ca, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Sustinerile recurentului precum ca, instantele inferioare au interpretat in mod
eronat legea si anume prevederile art.1167 din Codul civil, nu pot fi retine, deoarece
materialele cauzei nu denota faptul ca obligatia garantata a fost stinsa sau modificata
in sensul majorarii intinderii raspunderii ori alte consecinte nefavorabile pentru
fidejusor. Mai mult ca atit, obligatia garantatd a fost modificatd de la suma de
2445945,07 lei pina la 100000 de lei, ceea ce nu este in detrimentul recurentului.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.



In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alzsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Danici Vitalie, in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Danici Vitalie se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



