prima instanta: 1. Bulhac dosarul nr. 2r-597/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul reprezentantului legal Nichiforova
(Turcan) Aliona, Istrati Adrian

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Umrihin Victoria in
interesele proprii si a copilului minor Umrihin Ala impotriva lui Umrihin Igor,
Umrihin Tatiana, Nichiforova (Turcan) Aliona, in interesele copilului minor
Nichiforova lulia, intervenientii accesorii Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Ciocana, mun. Chisinau, notarul public Kiseliova Olga cu privire la
incetarea proprietatii comune pe cote-parti asupra bunului imobil, incasarea
prejudiciului material, declararea nula a contractului de donatie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016

constata

La 26 mai 2010 Umrihin Victoria in interesele proprii si a copilului minor
Umrihin Ala a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Umrihin Igor,
Umrihin Tatiana, Nichiforova (Turcan) Aliona, in interesele copilului minor
Nichiforova lulia, intervenientii accesorii Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Ciocana, mun. Chisinau, notarul public Kiseliova Olga cu privire la
incetarea proprietatii comune pe cote-parti asupra bunului imobil, incasarea
prejudiciului material, declararea nula a contractului de donatie.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016 s-a
admis actiunea, s-a declarat nul contractul de donatie nr.965 din 03 aprilie 2013,
autentificat notarial de notarul public Kiseliova Olga, incheiat intre Umrihin Igor si
Turcan Aliona in numele fiicei minore Nichiforova lulia, privind donatia a 1/4 cota-
parte din apartamentul nr.4, amplasat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 34/1,
cod cadastral 0100313.133.01.004, prin aducerea partilor la pozitia initiald; s-a
incetat proprictatea comuna pe cote-parti a bunului imobil: apartamentul nr.4,
amplasat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 34/1, ce apartine cu drept de
proprietate a cate 1/4 cota-parte lui: Umrihin Igor, Umrihin Tatiana, Umrihin Victoria
si Umrihin Ala, prin vanzarea la licitatie publica si distribuirea pretului in parti egale,
a cate 1/4 din pretul imobilului fiecarui coproprietar; in rest capatul actiunii privind
incasarea prejudiciului material cauzat prin privarea de dreptul de folosinta asupra
bunului imobil in litigiu in marime de 54144 de lei s-a respins, ca neintemeiat; S-a
incasat, in mod solidar, de la Igor Umrihin si Tatiana Umrihin in beneficiul Victoriei
Umrihin cheltuielile de judecata in suma de 5280 de lei; s-a incasat, in mod solidar,
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de la Umrihin Igor si Nichiforova Aliona in beneficiul statului taxa de stat in suma de
2850 de lei, pentru admiterea capatului actiunii privind declararea nulitatii
contractului de donatie; s-a incasat de la Umrihin Victoria in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 1624,32 de lei, pentru respingerea capatului actiunii privind
incasarea prejudiciului material cauzat prin privarea de dreptul de folosinta asupra
bunului imobil in litigiu in marime de 54144 de lei; s-a incasat, In mod solidar, de la
Umrihin Victoria, Umrihin Igor, Umrihin Tatiana si Nichiforova Aliona in beneficiul
statului cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in judecata, prin intermediul
scrisorilor recomandate, in suma de 79,95 de lei; hotarirea in cauza servind drept
temei pentru efectuarea rectificarilor de rigoare in registrul bunurilor imobiliare
privitor la apartamentul nr.4, amplasat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 34/1,
cod cadastral 0100313.133.01.004, dupa ce hotarirea va ramine definitiva.

La data de 24 februarie 2016 avocatul reprezentantului legal Nichiforova
(Turcan) Aliona, Istrati Adrian a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016 solicitind scutirea de la plata taxei de
stat, admiterea apelului, casarea hotaririi cu respingerea actiunii reclamantei Umrihin
Victoria privind constatarea fictiva si nuld a contractului de donatie a %4 cotd-parte
din apartamentul nr.4, amplasat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 34/1 si
incetarea proprietatii comune pe cote-parti asupra bunului imobil, apartamentul nr.4,
amplasat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 34/1 prin vinzarea bunului la
licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia
dintre ei si incasarea prejudiciului material cauzat prin privarea de dreptul de
folosinta asupra bunului imobil 1n litigiu Tn marime de 54144 de lei, ca neintemeiata.

La aceeasi data, Umrihin Igor a depus apel impotriva hotéririi Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016 solicitind scutirea de la plata taxei de
stat, admiterea apelului, casarea hotaririi si respingerea actiunii integrale a reclamatei
Umrihin Victoria.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 s-au respins cererile lui
Umrihin Igor si Nichiforova (Turcan) Aliona cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat, nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de Umrihin Igor si Nichiforova (Turcan)
Aliona, in interesele copilului minor Nichiforova Iulia impotriva hotaririi Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016, s-a acordat apelantilor termen de 10
zile din momentul receptionarii incheierii pentru achitarea taxei de stat in marime de
3355,74 de lei si prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, s-a explicat
apelantilor ca, in cazul neindeplinirii In termen a indicatiilor instantei de apel,
apelurile nu vor fi considerate declarate si vor fi restituite.

La data de 24 mai 2016 avocatul reprezentantului legal Nichiforova (Turcan)
Aliona, Istrati Adrian a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2016 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii in partea
respingerii cererii recurentei Nichiforova (Turcan) Aliona privind scutirea de la plata
taxei de stat cu pronuntarea unei noi hotariri de scutire de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a intrat in esenta cererii
de apel si a cererii de scutire de la plata taxei de stat, in pofida faptului ca recurenta a
prezentat documente ce confirma lipsa surselor minime de existenta, a calculat eronat
marimea taxei de stat.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de avocatul
reprezentantului legal Nichiforova (Turcan) Aliona, Istrati Adrian urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedurda civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen, avind in vedere faptul ca,
incheierea instantei de apel a fost pronuntata la 12 mai 2016 (Vol. I, f.d. 171), iar
cererea de recurs a fost depusa la 24 mai 2016 (Vol. 11, f.d. 182).

In continuare, instanta de recurs se va expune asupra legalititii si temeiniciei
incheierii instantei de apel in partea respingerii cererii de scutire de la plata taxei de
stat a Alionei Nichiforova (Turcan), reiesind din dispozitiile art. 442 alin.(1) din
Codul de procedura civila cu privire la limitele judecarii recursului.

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata cd aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept material si procedural pertinente.

Conform art. 84 din Codul de procedura civild, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a
titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Conform art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila, la cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03.12.1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti in
cazul litigiilor cu caracter patrimonial taxa de stat se calculeazd in marime de 75 %
din taxa calculata din suma contestata.

Colegiul releva ca, accesul liber la justitie este o parte componenta incipienta a
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si presupune posibilitatea oricarei persoane de a se adresa direct
si nemijlocit la o instanta de judecata, pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime. Este unanim acceptat ca dreptul de acces la justitie nu poate fi un drept
absolut, ci unul care poate implica limitari, cit timp acestea sunt rezonabile si
proportionale cu scopul urmarit.

Instanta de recurs mentioneaza ca, taxa de stat nu este un impediment al
accesului liber la justitie, atit timp cit statul asigura aplicarea eficientd si uniforma a
prevederilor normative referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa de
stat dispuse din oficiu ori la solicitarea persoanei interesate. Dreptul de acces la un
tribunal consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului urmeaza a
fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determind instanta de
judecatd de a supune adresarea oricarei persoane in justitie cu O restrictie pecuniara
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clara si concreta, evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la
adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre
necesitatea asigurarii bunei administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de
restrictii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei din
cauza Kreuz vs Polonia (28249/95), faptul ca dreptul de acces la o instantd de
judecatd nu are un caracter absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa fie supus
anumitor limitari, intrinseci fortei de reglementare legislativa specifice oricarui stat
de drept. Astfel, pot exista limitari de natura procedurala, precum imperativul
parcurgerii unei proceduri prealabile si chiar limitari de naturd financiard, precum
impunerea unor taxe judiciare. Importantd raméane insd rezonabilitatea acestor
limitari, ele trecand limitele conventionale atunci cand restrictioneaza accesul la
justitie iIn asemenea mod incat aduc atingere insasi esentei dreptului consacrat in
beneficiul tuturor justitiabililor. In acest sens, este respinsi teza ce echivaleaza
dreptul de acces la justitie cu gratuitatea actului de justitie.

Din perspectiva celor mentionate supra, Colegiul constata ca, instanta de apel
justificat a respins scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel
inaintate de avocatul reprezentantului legal Nichiforova (Turcan) Aliona, Istrati
Adrian, deoarece recurentul in suportul solicitarii vizate nu a prezentat probe
concludente ce ar confirma starea financiara precara a Alionei Nichiforova (Turcan)
tinind cont de faptul ca, o concluzie obiectiva la acest capitol nu poate fi conceputa in
lipsa informatiei ce demonstreaza existenta conturilor bancare la toate institutiile
financiare, informatia de la oficiul Cadastral privind imobilele detinute, informatia de
la Intreprinderea de Stat “Registru” privind mijloacele de transport, pe care le are in
proprietate, si alte probe ce demonstreaza valoarea patrimoniului disponibil.

Totodata, argumentele recurentului precum ca instanta de apel eronat a calculat
marimea taxei de stat, nu pot fi retinute, deoarece la pronuntarea hotaririi primei
instante, s-a dispus achitarea in contul statului a taxei de stat in marime totala de
4474,32 de lei, or art.3 alin.(2) lit. j) din Legea taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie
1992 prevede cuantumul pentru cererile de apel in marime de 75% din taxa ce
urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata.

In concluzie, Colegiul retine ca fiind justa respingerea de citre instanta de apel a
cererii de scutire de la plata taxei de stat in circumstantele vidului probatoriu
constatat in acest sens.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 12 mai 2016 este intemeiata si legala, Colegiul ajunge la concluzia
de a respinge recursul declarat de avocatul reprezentantului legal Nichiforova
(Turcan) Aliona, Istrati Adrian si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul reprezentantului legal Nichiforova
(Turcan) Aliona, Istrati Adrian.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Umrihin Victoria in interesele proprii si a
copilului minor Umrihin Ala impotriva lui Umrihin Igor, Umrihin Tatiana,
Nichiforova (Turcan) Aliona, in interesele copilului minor Nichiforova Iulia,
intervenientii accesorii Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Ciocana, mun. Chiginau, notarul public Kiseliova Olga cu privire la incetarea
proprietatii comune pe cote-parti asupra bunului imobil, incasarea prejudiciului
material, declararea nula a contractului de donatie.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [uliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



