prima instanta: A. Bostan dosarul nr. 2r-601/16

DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata “Agrogled”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Landmaschinen Vertrieb
International GMB impotriva societatii cu raspundere limitatda “Agrogled” cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executdrii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotaririi
arbitrale straine si actiunea reconventionala inaintatd de societatea cu raspundere limitata
“Agrogled” Tmpotriva Landmaschinen Vertrieb International GMB cu privire la desfiintarea
hotaririi arbitrale straine,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016

constata

La 27 octombrie 2015 reprezentantul Landmaschinen Vertrieb International GMB,
avocatul Matcovschi Andrian a depus in Curtea de Apel Chisinau cerere mpotriva SRL
“Agrogled” cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul
Republicii Moldova a hotaririi arbitrale straine.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin decizia Curtii de Arbitraj pe lingd Camera de
Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania emisa la data de 13 mai 2015 de catre
arbitrul unic dr. Torsten Oetting s-a dispus incasarea din contul SRL “Agrogled” in
beneficiul Landmaschinen Vertrieb International GMB datoria in suma de 295220,74 euro,
dobinda in valoare de 7,5 % calculata din 18 septembrie 2014 si cheltuielile procedurii de
arbitraj in suma de 17528,20 euro.

Invoca faptul ca, pind in prezent SRL “Agrogled” nu a executat hotédrirea arbitrala
nominalizatd supra pe care motiv a inaintat prezenta cerere.

Solicita recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova
a deciziei Curtii de Arbitraj pe lingd Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig,
Germania emisa la data de 13 mai 2015 de catre arbitrul unic dr. Torsten Oetting, eliberarea
in temeiul deciziei arbitrale straine a titlului executoriu si aplicarea masurilor de asigurare in
privinta bunurilor imobile si mobile care apartin cu drept de proprietate SRL “Agrogled”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2015 s-a acceptat spre
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examinare cererea depusa de reprezentantul Landmaschinen Vertrieb International GMB,
avocatul Matcovschi Andrian.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2015 s-a respins ca nefondata
cererea de aplicare a masurilor de asigurare depusa de reprezentantul Landmaschinen
Vertrieb International GMB, avocatul Matcovschi Andrian.

La data de 21 aprilie 2016 SRL “Agrogled” a inaintat in Curtea de Apel Chisinau
actiune reconventionala impotriva Landmaschinen Vertrieb International GMB cu privire la
desfiintarea hotaririi arbitrale straine.

In motivarea actiunii reconventionale a mentionat ci, examinarea pricinii la Curtea de
Arbitraj pe lingd Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania a decurs cu
incalcarea principiilor fundamentale ale omului consacrate de legislatia Republicii Moldova
si de standardele europene in materia dreptului la un proces echitabil.

Sustine ca, in cadrul procedurii de arbitraj, Landmaschinen Vertrieb International GMB
a fost reprezentanta de un avocat care concomitent detine calitatea de arbitru in instanta de
arbitraj mentionata supra, prin urmare considera ca, arbitrul unic desemnat pentru
solutionarea prezentului litigiu prin definitie nu putea fi unul impartial, relatiile de
colegialitate cu unul din participantii la proces constituind un motiv concludent in acest
sens.

Releva ca, argumentele date au fost invocate in fata instantei de arbitraj nsa au fost
respinse ca neintemeiate de aceasta.

Solicita repunerea in termen a cererii de desfiintare a hotaririi arbitrale, admiterea
acesteia cu desfiintarea deciziei Curtii de Arbitraj pe lingd Camera de Comert si Industrie
din orasul Leipzig, Germania din 13 mai 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016 s-a restituit actiunea
reconventionala 1naintata de SRL ‘“Agrogled” impotriva Landmaschinen Vertrieb
International GMB cu privire la desfiintarea deciziei Curtii de Arbitraj pe linga Camera de
Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania emisd la data de 13 mai 2015. S-a
mentionat ca restituirea prezentei cereri nu exclude posibilitatea reclamantului de a o adresa
in modul si ordinea stabilitd in instanta competenta.

La 10 mai 2016 SRL “Agrogled” a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 22 aprilie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului a invocat ci, este neintemeiata pozitia primei instante referitor
la lipsa competentei de examinare a cererii de desfiintare a hotéaririi arbitrale din 13 mai
2015, concluzie infirmata de prevederile art. 42 alin. (2) si art. 461 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SRL “Agrogled” urmeaza a fi
admis, casatd incheiereca cu emiterea unei noi hotariri sub forma de Incheiere din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Colegiul releva ca, incheierea instantei de apel din 22 aprilie 2016 a fost pronuntata
public in prezenta reprezentantului SRL “Agrogled”, avocatul Sicinschi Constantin,
circumstanta opozabila reprezentatului (f.d. 218), iar cererea de recurs a fost depusa in
urmatoarea zi lucratoare a termenului legal care a expirat intr-o zi nelucratoare - 10 mai
2016 (f.d. 226), respectiv recursul a fost valorificat in termen.

Materialele pricinii denotd ca, prin decizia Curtii de Arbitraj pe lingd Camera de
Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania din de 13 mai 2015 de cétre arbitrul unic
dr. Torsten Oetting s-a dispus incasarea din contul SRL “Agrogled” in beneficiul
Landmaschinen Vertrieb International GMB datoria in suma de 295220,74 de euro,
dobinda in valoare de 7,5 % calculata din 18 septembrie 2014 si cheltuielile procedurii de
arbitraj Tn suma de 17528,20 de euro (f.d. 22, 47).

La 27 octombrie 2015 reprezentantul Landmaschinen Vertrieb International GMB,
avocatul Matcovschi Andrian a depus in Curtea de Apel Chisindu cerere Tmpotriva SRL
“Agrogled” cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul
Republicii Moldova a hotaririi arbitrale straine (f.d. 4-7).

La data de 21 aprilie 2016 SRL “Agrogled” a inaintat in Curtea de Apel Chisinau
actiune reconventionala impotriva Landmaschinen Vertrieb International GMB cu privire
la desfiintarea hotaririi arbitrale straine (f.d. 208).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016 s-a restituit actiunea
reconventionald fnaintatd de SRL “Agrogled” impotriva Landmaschinen Vertrieb
International GMB cu privire la desfiintarea deciziei Curtii de Arbitraj pe lingd Camera de
Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania emisa la data de 13 mai 2015. S-a
mentionat ca restituirea prezentei cereri nu exclude posibilitatea reclamantului de a o
adresa in modul si ordinea stabilitd in instanta competenta (f.d. 219).

Verificind legalitatea incheierii recurate in baza argumentelor invocate in recurs,
Colegiul constata cd, aceasta a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 42 alin. (2) din Codul de procedurd civili, actiunea
reconventionald se intenteaza, indiferent de instanta competenta sa o judece, in instanta
care judeca actiunea initiala.

Conform art. 172 alin. (2) din Codul de procedura civila, intentarea actiunii
reconventionale se face conform regulilor generale de intentare a actiunii.

In corespundere cu prevederile art. 265 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care pricina nu urmeaza a fi
judecata in procedura civila.

Potrivit art. 459 din Codul de procedura civila, instantele judecatoresti ale Republicii
Moldova sint competente, in conditiile prezentului capitol, sa solutioneze litigiile civile
dintre o parte a Republicii Moldova si o parte stradind sau numai dintre persoane straine.
Competenta instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova in judecarea pricinilor civile
cu element de extraneitate se determind conform dispozitiilor cap.IV, dacd prezentul
capitol nu prevede altfel. Instantele judecatoresti ale Republicii Moldova sint competente
sd solutioneze pricini cu element de extraneitate daca piritul organizatie straind are sediu
sau piritul cetatean strdin are domiciliu in Republica Moldova. Instanta sesizata verifica
din oficiu competenta sa de a solutiona pricina cu element de extraneitate si, in cazul in
care constatd ca nu este competenta nici ea si nici o altd instantd a Republicii Moldova,
respinge cererea.



In conformitate cu art. 475 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in sensul
prezentului capitol, o hotarire arbitrala este consideratd ca fiind strdind daca: a) este
pronuntata pe teritoriul unui stat strdin; sau b) este emisa pe teritoriul Republicii Moldova,
dar legea aplicatd procedurii arbitrale este a unui stat strdin. Poate fi recunoscuta si
executatd In Republica Moldova o hotarire arbitrald strdind emisa, in conformitate cu o
conventie arbitrald, pe teritoriul unui stat strdin care este parte la Conventia privind
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine, adoptata la New York la 10 iunie
1958, precum si o hotarire arbitrala strdind ale cdarei recunoastere si executare sint
reglementate fie prin tratatul international la care Republica Moldova este parte, fie in
baza principiului reciprocitdtii in ceea ce priveste efectele hotaririi arbitrale straine.

Potrivit art. 475 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de recunoastere si
executare a hotaririi arbitrale strdine se prezinta curtii de apel in a carei circumscriptie se
afla domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva careia este invocata hotarirea arbitrala
straind, iar in cazul in care aceasta nu are domiciliul/resedinta sau sediul in Republica
Moldova ori domiciliul/resedinta sau sediul acesteia nu sint cunoscute — curtii de apel in a
carel circumscriptie sint situate bunurile acesteia.

Conform art. 477 alin. (1) din Codul de procedura civila, hotarirea arbitrala pronuntata
pe teritoriul Republicii Moldova poate fi contestatda in judecatd de cétre partile in arbitraj,
inaintind o cerere de desfiintare a hotaririi arbitrale in conformitate cu art. 479.

Conform art. 39 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la arbitrajul comercial international
nr. 24 din 22.02.2008, recunoasterea sau executarea hotaririi arbitrale, indiferent de tara in
care a fost pronuntata, poate fi refuzata numai in urmatoarele cazuri prevazute la lit. a) si
b) din acest aliniat. Daca desfiintarea hotaririi arbitrale straine sau suspendarea executarii
el este ceruta instantei competente indicate la alin. (1) lit. a), instanta competenta in fata
carela este invocatd recunoasterea sau executarea hotaririi poate, daca va considera
oportun, sd amine statuarea si, la cererea partii care solicita recunoasterea si executarea
hotaririi, poate sa oblige cealaltd parte sa ofere garantiile corespunzatoare.

Colegiul releva ca, regulile cu privire la competenta jurisdictionald a instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova in procesele civile cu element de extraneitate se
contin in Capitolul XLI din Codul de procedura civila, iar respectarea acestora constituie
premisa pentru intentarea corectd a unui proces civil de asemenea natura litigioasa.
Instantele judecatoresti ale Republicii Moldova sunt abilitate, in conditiile Capitolului
enuntat, sd solutioneze litigiile civile dintre o parte a Republicii Moldova si o parte straina
sau numai dintre persoane straine, aplicindu-se aceleasi reguli de competenta.

In contextul dat, intru evitarea punerii pe rol sau retinerii spre examinare a unor actiuni
inaintate cu incdlcarea competentei jurisdictionale, legiuitorul a instituit mecanisme de
solutionare a incidentelor procedurale si a conferit judecatorului abilitatea exclusiva de a
stabili propria competenta in materia dedusa judecatii gratie corelarii aspectelor definitorii
ale pretentiilor din actiune cu cadrul legal pertinent.

Colegiul noteaza ca, actiunea reclamantului vizeaza recunoasterea si incuviintarea
executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a deciziei Curtii de Arbitraj pe linga
Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania din 13 mai 2015 emisa in
beneficiul Landmaschinen Vertrieb International GMB cu privire la incasarea datoriei din
contul SRL “Agrogled”. In contrapunerea cererii de chemare in judecati depusi de
Landmaschinen Vertrieb International GMB, piritul SRL “Agrogled” a inaintat actiune
reconventionald cu solicitarea desfiintarii/contestarii hotaririi arbitrale straine disputate,
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care a fost restituitd de instanta inferioara in temeiul art. 170 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila care prevede ca, judecatorul restituie cererea de chemare in judecata daca
instanta nu este competenta sa judece pricina.

Temeiul juridic invocat de instanta inferioara in suportul incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 aprilie 2016 nu este aplicabil in speta deoarece actele normative in vigoare
nu confera instantelor nationale abilitatea de a desfiinta hotarirea arbitrala pronuntata de o
jurisdictie arbitrala straina, fapt statuat expres in dispozitia art. 39 alin. (2) din Legea cu
privire la arbitrajul comercial international. Astfel, sunt nejustificate si criticabile
rationamentele instantei inferioare invocate pe marginea actiunii reconventionale Inaintate
de SRL “Agrogled” din perspectiva art. 477 din Codul de procedura civila or, norma
juridicd mentionatd face referire la desfiintarea/contestarea hotaririi arbitrale emise
exclusiv pe teritoriul Republicii Moldova si nicidecum striine. In conditiile in care
instantele din Republica Moldova nu sunt competente sa primeasca si sa examineze in
fond actiuni ce au ca obiect desfiintarea hotaririlor arbitrale straine, pretinderea existentei
unei instante autohtone competente in materia vizata este una eronata si nu are dreptul la
existenta.

In concluzie, avind in vedere ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecati din
22 aprilie 2016 (f.d. 218) rezulta ca, actiunea reconventionala a fost primita in procedura,
etapa primirii actului procesual exercitat de SRL “Agrogled” a fost consumata,
imprejurare ce conditioneaza instanta de recurs in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de
procedura civila sa dispuna incetarea procesului in privinta actiunii reconventionale
inaintate de SRL “Agrogled” deoarece nici o instanta din Republica Moldova nu este
competenta sd examineze in ordinea procedurii civile legalitatea hotaririlor arbitrale
straine.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 22 aprilie 2016 a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural,
Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SRL “Agrogled”, a casa
incheierea judecatoreasca si a pronunta 0 noua hotarire sub forma de incheiere de incetare
a procesului civil la actiunea reconventionala inaintata de societatea cu raspundere limitata
“Agrogled” impotriva Landmaschinen Vertrieb International GMB cu privire la
desfiintarea hotaririi arbitrale strdine.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata “Agrogled”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Landmaschinen Vertrieb International GMB
impotriva societatii cu raspundere limitatd “Agrogled” cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotaririi arbitrale straine si
actiunea reconventionald inaintatd de societatea cu raspundere limitatd “Agrogled”
impotriva Landmaschinen Vertrieb International GMB cu privire la desfiintarea hotaririi
arbitrale strdine si se emite o noud hotarire sub forma de incheiere prin care:



Se inceteaza procesul civil la actiunea reconventionala inaintata de societatea cu
raspundere limitatd “Agrogled” impotriva Landmaschinen Vertrieb International GMB cu
privire la desfiintarea hotaririi arbitrale straine.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



