dosarul nr. 3rh-70/16

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sorochin Iurii impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea partiala a hotararii
Comisiel de Licentiere a profesiei de avocat, recunoasterea sustinerii cu succes a
examenului i obligarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a-i elibera licenta
de avocat,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013

constata

La data de 16 aprilie 2010 Sorochin lurii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea partiala a hotararii Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat, recunoasterea sustinerii cu succes a examenului, obligarea
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a-i elibera licenta de avocat.

in motivarea actiunii reclamantul Sorochin Turii a mentionat ci, la data de 04
octombrie 2010 a inaintat cerere privind admiterea la examenul de licentiere a profesiei de
avocat. La data de 28 octombrie 2010 a avut loc prima proba la examenul de calificare.
Prin hotédrarea comisiei nr. 18 din 28 octombrie 2010 a fost admis la sustinerea probei a
doua din data de 11 noiembrie 2010. Prin hotararea nr. 19 din 15 noiembrie 2010, a
acumulat 46,27 puncte. Nu este de acord cu aceastd hotirare pe motiv cd, a fost incédlcata
procedura desfasurdrii examenului. La data de 18 noiembrie 2010 a depus contestatie in
privinta rezultatelor examenelor. Prin hotararea nr. 21 din 23 noiembrie 2010 contestatia a
fost respinsd.  Considera cd, procedura examindrii contestatiei a fost incalcata.
Mentioneaza ca, prin neadmiterea de a participa la a treia proba a examenelor, i-au fost
incdlcate drepturile civile.

Reclamantul Sorochin lurii solicita anularea partiald a hotararii nr. 19 din 15
noiembrie 2010 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat 1n partea ce se referd la sine,
anularea hotararii nr. 21 din 23 noiembrie 2011 a Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat, recunoasterea sustinerii de catre el a probei a treia a examenului de licentiere a
profesiei de avocat si obligarea Ministerului Justitiei de a-1 elibera licenta de avocat.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 martie 2011 actiunea a fost
admisd, s-a anulat hotararea nr. 19 din 15 noiembrie 2010 a Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat in partea neadmiterii candidatului Sorochin Iurii in etapa a treia a
examenului in profesia de avocat, Sorochin lurii a fost admis in profesia de avocat, ca
candidat care a sustinut examenul de calificare a profesiei de avocat, executarea hotararii
a fost pusa in sarcina Ministerului de Justitie al Republicii Moldova intru eliberarea lui
Sorochin Iurii a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2011 s-a admis recursul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, s-a casat hotararea primei
instante, cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 apriliec 2012 s-a admis
partial actiunea, s-a anulat hotararea nr. 19 din 15 noiembrie 2010 a Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in partea neadmiterii
candidatului Sorochin Iurii in etapa a treia a examenului in profesia de avocat, s-a obligat
Comisia de licentiere a profesiei de avocat sa-1 admitd pe Sorochin Iurii la proba verbala a
examenului de calificare in profesia de avocat, s-a anulat hotararea nr. 21 din 23 noiembrie
2010 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2012 s-a respins cererea de
recurs depusa de Iurii Sorochin.

La data de 07 decembrie 2012 Sorochin lurii a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2013 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sorochin lurii.

La data de 12 august 2013 Sorochin Iurii a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 18 i1unie 2013, solicitdnd repunerea in termen pentru declararea
recursului, casarea incheierii instantei de apel si/sau casarea hotararii primei instante cu
trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013 s-a respins recursul
declarat de Sorochin lurii si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2013.

La data de 10 iunie 2016 Agentul Guvernamental a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii cu admiterea recursului declarat.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. g) din Codul de proceduri
civila si @ mentionat ca, la 15 decembrie 2015 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
comunicat Guvernului Republicii Moldova potrivit art. 54 paragraf 2 (b) din Regulamentul
Curtii Europene, cauza intitulatd Sorochin Iurii, inregistratd cu numarul 23708/12" si a
solicitat prezentarea observatiilor asupra admisibilitatii si fondului cauzei prin prisma
intrebarilor formulate in circumstantele de fapt rezumate de Grefa Curtii Europene.

De asemenea, Curtea Europeana a solicitat prezentarea pozitiei Guvernului cu privire
la o eventuald reglementare amiabila a spetei si conditiile in care partile pot ajunge la o
asemenea solutie, iar Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii amiabile a
cauzei, asumindu-si obligatia de a cere redeschiderea procedurilor civile ale reclamantului



prin intermediul revizuirii si remedierii pretinselor violari a Conventiei pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire urmeaza a fi admisa,
casata decizia instantei de recurs, cu retinerea pricinii pentru examinarea recursului
conform competentei, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 447 lit. ¢) din Codul de procedura civila, Sint in drept sa depunad cerere de
revizuire Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

In conformitate cu art. 448 alin. (3) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire declarata in temeiurile prevazute la art.449 lit.g) si h) se examineaza in toate
cazurile de Curtea Suprema de Justitie, in conformitate cu prevederile art.453.

In conformitate cu art. 449 lit. g) din Codul de procedura civild, revizuirea se declard
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Analizind cererea de revizuire, Colegiul evidentiaza ca, in suportul acesteia Agentul
Guvernamental a prezentat lista reclamantilor pe cauza Balan vs Republica Moldova in
privinta carora a fost initiatd procedura de reglementare amiabild (vol. II f.d. 5). Potrivit
pct. 4 din inscrisul vizat se confirma faptul ca Guvernul Republicii Moldova a initiat
procedura de reglementare amiabild cu Sorochin Iurii care este autorul cererii depuse la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului si pretinde incalcarea dreptului la un proces
echitabil sub aspectul incalcarii principiului securitatii raporturilor juridice in pricina civila
solutionata de instantele nationale (vol. Il f.d. 12).

In acest context, Colegiul constatd intrunirea de catre revizuent a conditiilor legale
pentru admiterea cererii de revizuire fara a prejudeca fondul pricinii.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, inter alia, ca procedura de
revizuire nu trebuie utilizata de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibila cu
principiul securitatii raporturilor juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr.
28439/05 din 25 septembrie 2012).

Insa, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele judecatoresti
nationale sunt in drept de a admite derogari din principiile si garantiile stabilite prin
normele Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, inclusiv si din principiul securitatii raporturilor juridice, cind aceasta este
necesar intr-o societate democratica, pentru garantarea si respectarea intereselor ce
prevaleazad interesele reclamantului, in special, in cazul in care aceasta o cer interesele
justitiei. In asemenea cazuri, cind hotirirea irevocabila respectiva a dus la unele consecinte
negative serioase, care nu pot fi rectificate de cit prin reexaminarea sau redeschiderea
cauzei, iar violarea constatata este cauzata de erori sau deficiente de o asemenea gravitate
incit apare un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor contestate, excluderea

.....



principiului echitatii si legalitatii hotararii judecatoresti, fiind lezatd si increderea
publicului in autoritatea judecatoreasca (cauza Nikitin vs Rusia).

Respectiv, admiterea cererii de revizuire in prezenta cauza, reiesind din sensul art. 3,
6 si paragraful 2 al art. 4 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului,
nu constituie incdlcarea in privinta intimatului a principiului securitatii raporturilor
juridice, ci reprezintd o masura necesara si admisibild intr-o societate democratica pentru
apdrarea unui interes public si a echitdtii justitiei. Redeschiderea procesului in pricina data
rezultd din circumstante care sunt de naturd sa afecteze decizia contestatd, precum si din
necesitatea inldturarii unor consecinte negative serioase, generate in urma incalcarii
flagrante a drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care au
lezat interesele legitime ale participantului la proces si nu pot fi remediate decit prin
reexaminarea cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de
revizuire depusa de Agentul Guvernamental, de a casa decizia instantei de recurs si de a
retine pricina pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Sorochin Iurii impotriva Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova cu privire la anularea partiala a hotararii Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat, recunoasterea sustinerii cu succes a examenului §i obligarea
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a-i elibera licenta de avocat.

Se retine in Curtea Suprema de Justitie pricina civila, pentru rejudecarea recursului
declarat de Sorochin lurii impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013,
in alt complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



