Dosarul nr. 3ra-877/16

Prima instantd: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu (jud. M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Vadim
Coltov impotriva deciziei din 20 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Colfov
Vadim impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Consiliului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova si Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
solutionarea 1n termen a cererilor, declararea desfiintarii sanctiunii disciplinare si
recunoasterea neexecutdrii in termenul prevazut a Hotararii Comisiei pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,

constata:

La data de 23 ianuarie 2015, Coltov Vadim a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, Consiliului Uniunii Avocatilor din RM si Comisiei
pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din RM solicitand constatarea incalcarii
dreptului la solutionarea in termen a cererilor, declararea desfiintarii sanctiunii
disciplinare si recunoasterea neexecutarii in termenul prevazut a Hotaririi din 20.12.2010
a Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din RM.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 12 decembrie 2002 i-a fost
eliberata licenta nr. 953 prin care a obtinut dreptul de a exercita profesia de avocat in
conformitate cu prevederile Legii cu privire la avocatura. La data de 20 decembrie 2010
Comisia pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din RM a emis 0 Hotarire prin
care a dispus sanctionarea sa in conformitate cu prevederile art. 56 al Legii cu privire la
avocatura si aplicarea sanctiunii prevazute de art. 57 lit. e) si art. 25 alin. (1) lit. f) a Legii
sus mentionate, si anume, retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.
Hotarirea a fost redactata la 20 ianuarie 2011 si comunicata Ministerului Justitiei al RM.
Concomitent 1n Registrul licentelor privind exercitarea profesiei de avocat a fost
introdusa mentiunea ,,Licenta retrasa” in rubrica care se refera fata de avocatul V. Coltov.

Sustine ca la data de 31 martie 2011, Ministrul Justitiei al RM a emis Ordinul nr. 96,
prin care a dispus retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat cu nr. 953
eliberata lui V. Coltov la 12 decembrie 2002 cu investirea Directiei notariat si avocatura
cu dreptul de control asupra executarii acestui ordin, cu obligatia de a aduce la cunostinta



ordinul emis, Consiliului Uniunii Avocatilor. Despre existenta ordinului Ministrului
Justitiei al RM nr. 96 din 31.03.2011 a aflat la data de 12 februarie 2012.

Mentioneaza ca la data de 27 ianuarie 2011 a contestat Hotarirea din 20.12.2010 a
Comisiei pentru etica si disciplind la Judecatoria Riscani mun. Chisindu, care prin
hotarirea din 12 februarie 2013 a admis partial cererea si a anulat Hotarirea din
20.12.2010 a Comisiei pentru etica si disciplina, fara producerea efectelor juridice de la
data adoptarii acesteia, cu obligarea Comisiei pentru etica si disciplina in termen de 30 de
zile dupa ramanerea definitiva si irevocabilda a hotaririi judecatoresti sa informeze
Ministerul Justitiei al RM despre hotarirea judecatoreasca. Prin decizia din 05 iunie 2013
a Curtii de Apel Chisinau, hotarirea din 12.02.2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chiginau
a fost mentinuta.

Prin decizia din 02 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie au fost casate ambele
hotariri judecatoresti si emisa o noud hotarire prin care a fost respinsa actiunea cu privire
la anularea Hotaririi Comisiei pentru etica si disciplina din 20.12.2010.

Relateaza ca a fost obligat in termen de 10 zile sa transmitd Consiliului Uniunii
Avocatilor licenta retrasa si legitimatia avocatului, insa in perioada de timp incepand cu
data de 26 ianuarie 2011 si pina la 05 iunie 2013, cind Curtea de Apel Chisinau a mentinut
hotarirea instantei de fond privind anularea hotaririi Comisiei de retragere a licentei,
dinsul nu a executat benevol dispozitiile legii si nu a transmis Consiliului Uniunii
Avocatilor nici licenta si nici legitimatia. Incepand cu 05 iunie 2013 si pina la 02 aprilie
2014 a activat ca avocat in baza licentei nr. 953 din 12.12.2002, folosind si legitimatia sa,
acordand asistenta juridica calificata in baza contractelor de asistenta juridica, necomitind
nici o abatere disciplinara.

A mai sustinut reclamantul ca incepind cu 02 aprilie 2014 cind Curtea Suprema de
Justitie a emis o0 nouad hotarire prin care a fost lasata in vigoare Hotarirea Comisiei pentru
etica si disciplina cu privire la retragerea licentei si pind in prezent, el nu a executat
benevol dispozitiile legii si nu a transmis Consiliului Uniunii Avocatilor licenta si nici
legitimatia avocatului. In perioada de timp de la 20 decembrie 2010, cind s-a emis
hotarirea privind retragerea licentei si pina la data de 05 iunie 2013, cind Curtea de Apel
Chisinau a mentinut hotérirea instantei judecatoresti privind anularea hotaririi despre
retragerea licentei, ceia ce constituie mai mult de 30 de zile, nici Comisia pentru etica si
disciplind, nici Consiliul Uniunii Avocatilor, nici Ministerul Justitiei al RM, care sunt si
pot fi recunoscute in calitate de creditori, nu au initiat o procedura silita in scopul
executarii silite a obligatiei sale (debitor) de a restitui licenta si legitimatia avocatului, in
baza hotaririlor cu privire la aplicarea de sanctiuni eliberate de Comisia pentru etica si
disciplina si de Ministerul Justitiei al RM, care nu au caracter pecuniar.

Reclamantul a mai indicat ca la data de 24 noiembrie 2014 s-a adresat Ministerului
Justitiei al RM cu cerere, prin care a solicitat anularea Ordinului Ministrului nr. 96 din
30.03.2011 si excluderea din Registrul licentelor privind exercitarea profesiei de avocat
a mentiunii ,,Licenta retrasa”, invocand si lipsa temeiurilor pentru executarea silitd a
Ordinului Ministrului, pe care nu I-a executat benevol, iar la data de 24 noiembrie 2014
s-a adresat Comisiei pentru etica si disciplina cu cerere, prin care a solicitat anularea
sanctiunii disciplinare aplicatd fatd de el in baza Hotaririi din 20.12.2010 si excluderea
din Registrul licentelor privind exercitarea profesiei de avocat a mentiunii ,,Licenta
retrasa”, invocand si lipsa temeiurilor pentru executarea silitd a Hotaririi Comisiei pentru
etica si disciplina din 20.12.2010, pe care nu a executat-0 benevol.



Reitereaza reclamantul ca, prin cererile inaintate Ministerului Justitiei al RM si
Comisiei pentru etica si disciplind dinsul, a solicitat recunoasterea dreptului pretins la
exercitarea profesiei de avocat din motiv ca actele administrative si hotarirea instantei
contenciosului administrativ nu au fost in termen legal si conform procedurii legale puse
in executare si la moment nici nu pot fi executate. La cererea sa a primit raspuns numai
din partea Ministerului Justitiei, care printr-o scrisoare, fard o argumentare motivata
asupra tuturor argumentelor invocate in cererea naintata, a fost ingtiintat ca cererea
privind abrogarea ordinului Ministrului nr. 96 din 31.03.2011 nu poate fi examinata,
deoarece termenul procedurii prealabile a fost omis. Asupra motivelor expirarii
termenului executdrii ordinului Ministrului nr. 96 din 31.03.2011, restabilirii in dreptul
sau pretins la exercitarea activitatii de avocat si excluderea mentiunii ,,Licenta retrasa” -
Ministerul Justitiei nu s-a expus, ceia ce este echivalent cu nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri. Din partea Comisiei pentru etica si disciplind nu a primit nici un
raspuns la cererea inaintata, fapt care constituie o incdlcare asemandtoare - nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri.

Solicita reclamantul admiterea cererii, constatarea incalcarii dreptului la
solutionarea in termen a cererilor inaintate la 24 noiembrie 2014 catre Comisia pentru
etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din RM si Ministerului Justitiei al RM privind
anularea sanctiunii disciplinare aplicate la 20.12.2010 fata de avocatul Vadim Coltov sub
forma retragerii licentei” si privind excluderea din Registrul licentelor privind
exercitarea profesiei de avocat a mentiunii ,,Licenta retrasd” in rubrica privindu-1 pe
avocatul Vadim Coltov, declararea ca fiind desfiintatd sanctiunea disciplinarad aplicata
avocatului Vadim Coltov in baza Hotaririi Comisiei pentru etica si disciplina din
20.12.2010 sub forma ’retragerii licentei” pentru exercitarea profesiei de avocat, pe
motivul expirdrii termenului de 1 an din momentul aplicdrii sanctiunii $i necomiterii
abaterilor disciplinare in acest termen, recunoasterea ca Hotarirea Comisiei pentru etica
si disciplind a Uniunii Avocatilor din RM din 20.12.2010 privind sanctionarea avocatului
Coltov Vadim in conformitate cu prevederile art. 56 al Legii cu privire la avocatura de
aplicare a sanctiunii prevazute la art. 57 lit. e) si art. 25 alin. (1) lit. f) a Legii sus
mentionate si retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat si Ordinul
Ministrului Justitiei al Republicii Moldova nr. 96 din 31 martie 2011 privind retragerea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat cu nr. 953, eliberata la 12 decembrie 2002
lui Coltov Vadim, nu au fost executate in termenul prevazut de lege si nu mai pot fi puse
in executare, recunoasterea dupa Vadim Coltov, nascut la 17 ianuarie 1967, codul
numeric personal 0991011010725, dreptul la exercitare a profesiei de avocat in baza
Licentei nr. 953, eliberata de Ministerul Justitiei al RM la data de 12 decembrie 2002,
obligarea in mod solidar a Consiliului Uniunii Avocatilor din RM si Ministerului Justitiei
al RM sa introducd in Registrul licentelor privind exercitarea profesiei de avocat
modificarea corespunzatoare, si anume, excluderea mentiunii ,,Licenta retrasa” in rubrica
care se refera fata de avocatul Vadim Coltov.

Prin hotarirea din 25 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, cererea de
chemare in judecata inaintata de Coltov Vadim impotriva Ministerului Justitiei al RM,
Consiliului Uniunii Avocatilor din RM si Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii
Avocatilor din RM cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la solutionarea in termen
a cererilor, declararea desfiintarii sanctiunii disciplinare si recunoasterea neexecutarii in



termenul prevazut a Hotaririi Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din
RM din 20.12.2010, s-a respins din lipsa de temei.

Prin decizia din 20 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Coltov Vadim si mentinuta hotarirea din 25 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau.

La data de 22 aprilie 2016 Coltov Vadim a declarat recurs impotriva deciziei din 20
lanuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii $i anume nu au
determinat corect si/sau au determinat incorect obiectul litigiului, au aplicat incorect
prevederile Statutului profesiei de avocat.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la 20 ianuarie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata in adresa recurentului la
data de 16 februarie 2016. Recursul declarat la data de 22 aprilie 2016 se considera a fi
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Coltov Vadim, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Tncdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Coltov Vadim, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
Cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civild, insd, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursul
declarat de Coltov Vadim, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Coltov Vadim impotriva deciziei din
20 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



