dosarul nr. 2r-624/16
prima instantd: O. Cojocaru
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Natalia Chirtoaca si Leonid Chirtoaca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Natalia Chirtoaca
si Leonid Chirtoacd impotriva lui Dumitru Corcinschi cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2016, prin care nu s-
a dat curs cererii de apel depusa de Natalia Chirtoacd si Leonid Chirtoaca,

constata:

La 16 aprilie 2015, Natalia Chirtoaca si Leonid Chirtoacd a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Dumitru Corcinschi prin care au solicitat rezilierea
contractului de antrepriza din 17 martie 2012, Incasarea sumei de 15 500 lei cu titlu
de prejudiciu cauzat, 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a taxei de stat si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci la 17 martie 2012 in calitate de
consumatori au comandat de la parat confectionarea din materialul prestatorului a opt
usi din lemn pentru apartament.

Mentioneaza ca pretul pentru efectuarea lucrarilor a fost stabilit in marime de
15 500 lei, care a fost achitat lui Dumitru Corcinschi in doud transe, la 17 martie
2012 in suma de 4 650 lei (300 euro x 15,5 lei =4 650 lei) si la 30 aprilie 2012 in
suma de 10 850 lei.

Sustine cd termenul de executare a lucrarii a fost stabilit pana la 30 aprilie
2013, insd paratul nu a executat in termen obligatiile contractuale.

Astfel, s-au adresat paratului cu pretentie, care a fost receptionata de ultimul la
17 iulie 2014, prin care acesta a fost somat despre desfacerea contractului si totodata
au solicitat restituirea sumei de 15 500 lei, Tnsa aceasta a ramas fara raspuns.



Sustin ca in rezultatul actiunilor paratului au fost prejudiciati moral, fiindu-le
cauzate suferinte psihice, sub forma de frustrari, precum si fiind nevoiti sa
contracteze un alt antreprenor, care a executat lucrarile in termen restrans si la un pret
mai mare.

Totodata, au fost nevoiti sa suspende lucrarile de reparatie pe o perioada de 45
zile si sa locuiasca la vild in afara orasului, fara conditii adecvate de trai.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 1unie 2015 a fost
suspendat procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Natalia Chirtoaca si Leonid Chirtoacd impotriva lui Dumitru Corcinschi cu privire la
rezilierea actului juridic si incasarea prejudiciului, pina la ramanerea definitiva a
hotérarii pe marginea cererii de chemare in judecatd depusd de Leonid Chirtoaca
impotriva lui Dumitru Corcinschi cu privire la rezolutiunea contractului de antrepriza
si incasarea prejudiciului material. (f.d. 49-50)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2015 a fost respins
recursul declarat de Natalia Chirtoaca s1 Leonid Chirtoacd si mentinutd incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 iunie 2015. (f.d. 59, 60-61)

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 ianuarie 2016
procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia
Chirtoaca si Leonid Chirtoaca Tmpotriva lui Dumitru Corcinschi cu privire la
rezilierea actului juridic si incasarea prejudiciului, a fost reluat. (f.d. 69-70)

In cadrul sedintei de judecatd din 25 ianuarie 2016, reclamantii Natalia
Chirtoaca si Leonid Chirtoaca au depus cerere de concretizare a actiunii, indicand ca,
la caz sunt aplicabile prevederile art. 32 alin.(1) Legea nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor, potrivit caror, prestatorul Dumitru Corcinschi este
obligat sa achite o penalitate in marime de 5% din pretul serviciului achitat in suma
de 15 500 lei, pentru fiecare zi, ceea ce constituie 775 lei pentru fiecare zi de
intarziere.

Astfel, considera ca incepand cu 01 august 2014 si pina la 25 ianuarie 2016,
paratul urmeaza sa achite penalitatea pentru 543 zile (pentru anul 2014 - 153 zile,
pentru anul 2015 - 365 zile si pentru anul 2016 - 25 zile), ce constituie 420 825 lei
(543 zile x 775 lei = 420 825 lei).

Totodata, considerd ca in temeiul art. 1398 alin. (1) Codul civil, paratul
urmeaza sa-i achite si prejudiciul material in suma de 15 300 lei, suma achitatd in
plus noului antreprenor contractat.

Suplimentar, paratul urmeaza sa achite si suma de 5 622 lei, ce reprezintd
dobanda de intarziere din suma de 15 500 lei achitata paratului, calculatd pentru
perioada 01 aprilie 2012 - 25 ianuarie 2016.

Prin urmare, solicitd reclamantii Natalia Chirtoaca si Leonid Chirtoaca
incasarea de la paratul Dumitru Corcinschi a sumei de 441 747 lei cu titlu de
prejudiciu material, 50 000 Iei cu titlu de prejudiciu moral, taxa de stat si cheltuielile
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie 2016
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Natalia Chirtoaca si Leonid Chirtoaca



impotriva lui Dumitru Corcinschi cu privire la incasarea prejudiciului material,
penalitdtii, dobanzii de intarziere si prejudiciului moral, a fost respinsa.

La 03 martie 2016, Natalia Chirtoaca si Leonid Chirtoaca au declarat apel
impotriva hotdrarii primei instante.

Totodata, a mentionat cd cererea de apel motivatd va fi depusd dupa primirea
copiei hotararii motivate. (f.d. 123)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Natalia Chirtoacd si Leonid Chirtoaca.

S-a acordat Nataliei Chirtoaca si lui Leonid Chirtoaca termen pana la 08 iunie
2016 ora 10:00 pentru prezentarea apelului corespunzator art. 365 alin. (1) lit. d) si e)
Codul de procedura civila si dovada de platd a taxei de stat in marime de 10 014,30
lei.

S-a comunicat Nataliei Chirtoaca si lui Leonid Chirtoaca ca sedinta de judecata
este numita pentru 08 iunie 2016 ora 10:00.

S-a explicat Nataliei Chirtoaca si lui Leonid Chirtoacd ca daca vor fi
indeplinite in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se va considera
depus la data prezentarii initiale si se va examina in fond, in caz contrar apelul va fi
restituit conform art. 369 alin. (1) Codul de procedura civila. (f.d. 133-134)

La 07 iunie 2016, Natalia Chirtoacd si Leonid Chirtoacd au depus cerere de
apel suplimentar prin care au solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, emiterea unei noi hotarari prin care sa se incaseze de la Dumitru Corcinschi
in beneficiul lor, suma de 441 747 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat
consumatorului si 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, inclusiv a taxei de stat. (f.d. 137-139)

Tot, la 07 1unie 2016, Natalia Chirtoaca si Leonid Chirtoacd au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, in partea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 10 014,30 lei.

In motivarea recursului au inovat ci instanta de apel in mod pripit si eronat a
retinut ca dansii urmeaza sa achite taxa de stat, or, in sensul art. 31 alin. (2) Legea nr.
105 din 13 martie 2003, consumatorii sunt scutiti de taxa de stat in actiunile privind
protectia drepturilor sale.

In acest sens, au mentionat si art. 4 alin. (1) pct. 7* Legea taxei de stat nr. 1216
din 03 decembrie 1992, in conformitate cu care sunt scutiti de plata taxei de stat in
instantele judecatoresti, reclamantii 1n actiunile de protectie a drepturilor
consumatorilor.

Asadar, speta in cauzd se atribuie la categoria actiunilor de protectie a
drepturilor consumatorului, iar instanta de apel in mod gresit a constatat ca cererea de
chemare in judecatd nu se referad la protectia drepturilor consumatorului si poartd o
denumire incorecta.

Mai mentioneaza recurentii, cd din materialele cauzei, precum si din hotarirea
primei instante, se denota cd raporturile dintre parti sunt guvernate de Legea nr. 105
din 13 martie 2003 privind protectia consumatorului, iar argumentele indicate in
cererea de chemare in judecata deriva din legea enuntata.




Considera neintemeiata incheierea de a nu da curs cererii, in partea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat, deoarece nu are justificare, cu atdt mai mult ca nu
dispun de mijloace financiare, avand o situatie precard si 3 copii minori la intretinere.

Afirma cd prin incheierea adoptata, instanta de apel le incédlca dreptul privind
accesul la justitie si la un proces echitabil.

Conform art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din 18 aprilie
2016 a fost expediatd in adresa partilor la 26 mai 2016 (f.d. 135) si receptionata de
recurenti la 31 mai 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
pricinii (f.d. 136), astfel, recurentii s-au conformat prevederilor legale si recursul
declarat la 07 iunie 2016 se considera depus in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel din 18 aprilie 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Astfel, din cererea de recurs reiese ca recurentii Natalia Chirtoaca si Leonid
Chirtoacd au solicitat casarea incheierii instantei de apel de a nu da curs cererii, in
partea prezentdrii dovezii de platd a taxei de stat, cu mentinerea in rest a incheierii
instantei de apel.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs se va expune doar asupra cerintelor
inaintate Tn cererea de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel intemeiatd, bazata pe aprecierea justa a
circumstantelor de fapt si aplicarea corectda a normelor de drept procedural, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 84 Codul de proceduri civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul céruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei



trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) Codul de proceduri civila, la cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

Potrivit art. 368 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Dacd apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentarii initiale.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992 pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita
75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecatd sau
altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa
calculata din suma contestata.

Prin urmare, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care recurentii
nu au prezentat dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
justificata concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii depuse de Natalia
Chirtoaca si Leonid Chirtoaca.

Materialele dosarului atestd cu certitudine ca, in cadrul sedintei de judecata din
25 ianuarie 2016, reclamantii Natalia Chirtoaca si Leonid Chirtoaca au depus cerere
de concretizare a actiunii, indicand ca, la caz sunt aplicabile prevederile art. 32
alin.(1) Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

Totodata, reclamantii-recurenti si-au intemeiat pretentiile in baza art. 1398
alin.(1) Codul civil, solicitand incasarea prejudiciului material 1n marime de 441 747
lei si moral in marime de 50 000 lei.

De asemenea, prin cererea enuntatd au solicitat $i compensarea cheltuielilor de
judecata, inclusiv a taxei de stat. (f.d. 6)

La fel, s-a constatat ca, nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chigindu din 26 februarie 2016, Natalia Chirtoaca si Leonid Chirtoaca la 03
martie 2016 au contestat-o cu apel, la materialele cauzei fiind anexata o cerere de
apel fara indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si fara
anexarea dovezii de plata a taxei de stat (f.d. 123).

Din insasi continutul cererii de apel rezultd ca apelantii si-au expus
disponibilitatea de a prezenta argumentele apelului printr-o cerere de apel
suplimentard, dupa intocmirea integrald a hotdrarii primei instante.

Prin incheierea contestata din 18 aprilie 2016 instanta de apel a sesizat apelantii
asupra necesitatii achitarii taxei de stat si depunerii apelului motivat, acordandu-le in
acest scop un termen pina la 08 iunie 2016 pentru a exercita actele de procedura
legale si obligatorii, totodatd comunicandu-le ca sedinta de judecatd este numita



pentru 08 iunie 2016, ora 10:00, incheierea fiind receptionatd de recurent la 31 mai
2016.

La 07 iunie 2016, Natalia Chirtoaca si Leonid Chirtoaca au depus cerere de
apel suplimentard, solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante,
emiterea unei noi hotdrari prin care sd se incaseze de la Dumitru Corcinschi in
beneficiul lor, suma de 441747 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat
consumatorului si 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, inclusiv a taxei de stat, insa fara anexarea dovezii de plata a
taxei de stat. (f.d. 137-141).

Astfel, din materialele dosarului, si anume din litigiul dedus judecatii, se
constata ca acesta este un litigiu patrimonial, in temeiul art. 1398 Codul civil, privind
incasarea prejudiciului material si moral cauzat de cdtre Dumitru Corcinschi, pentru
care urmeaza a fi incasata taxa de stat, iar reclamantul-apelant nu este scutit de plata
taxei de stat la inaintarea pretentiilor cu privire la plata compensatiei pentru daunele
materiale s1 morale care deriva din neexecutarea contractului de antrepriza din 17
martie 2012 contestat in instanta de judecata, cit si in cazul Tnaintdrii unei actiuni de
sine stdtdtoare in ordinea procedurii de drept comun. Or, insusi apelantii-recurenti in
cererea de chemare 1n judecatd concretizatd si cererea de apel, au solicitat
compensarea cheltuielilor de judecata, inclusiv si taxa de stat, ceea ce denotd ca
Natalia Chirtoaca si Leonid Chirtoaca recunosc cd la depunerea cererii de chemare in
judecata urmeaza a fi platitd taxa de stat.

In temeiul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel intemeiat nu a
dat curs cererii de apel si a impus cu taxa de stat in marime de 10 014,30 lei cererea
de apel, deoarece raportul juridic litigios din prezenta spetd rezultd din raporturi
patrimoniale si la inaintarea in ordinea procedurii de drept comun a actiunii privind
plata daunelor material si morale, apelantul nu este scutit de la plata taxei de stat.

In acest context, Colegiul respinge argumentul recurentilor precum ca pricina
in cauza se atribuie la categoria actiunilor de protectie a drepturilor consumatorilor,
deoarece este neintemeiat, or, aceastd afirmatie vine in contradictie cu cele expuse
mai sus insusi de recurenti.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs remarca ca potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Kreuz vs Polonia, nr. 28249/95, cauza
Golder vs Maria Britanie, cauza Malahov vs Moldova, nr. 32268/02), dreptul la un
tribunal nu este absolut. Acesta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece
dreptul de acces la justitie, prin sine, cere reglementare din partea statului.

La caz, Colegiul retine ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept material si procedural, iar argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.




Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 18 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Natalia Chirtoaca si Leonid Chirtoaca.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Chirtoaca si Leonid
Chirtoaca impotriva lui Dumitru Corcinschi cu privire la repararea prejudiciului

material s1 moral si compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



