Dosarul nr. 2rac-243/16

Instanta de fond: Judecatoria Balti — V. Puscas
Instanta de apel: CA Balti — T. Duca, S. Procopciuc, R. Burdeniuc

INCHEIERE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,RED — Nord” Balti, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusd de catre Societatea pe Actiuni ,,RED — Nord” Balti impotriva
Intreprinderii Municipale Regia ,,Apa — Canal Balti” privind incasarea penalititii,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016,

CONSTATA:

La 27 martie 2015 SA ,,RED — Nord” Balti s-a adresat cu cerere de chemare in
judecati impotriva IM Regia ,,Apa — Canal Balti” privind incasarea penalititii in
suma de 97.704,95 lei.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ci in conformitate cu contractul de
livrare a energiei electrice nr. 1242 din 28 februarie 2002, consumatorul IM Regia
,Apa — Canal Balti” este obligat sa achite integral plata pentru energia electrica
consumata, precum si penalitatile facturate In termenul indicat in facturd. Factura
emisd de furnizor nu a fost onorata pina la data limita de plata si consumatorului i s-a
aplicat o penalitate in valoarea ratei de refinantare a Bancii Nationale, pentru fiecare
zi de intirziere a platii pentru energia electricd consumata.

SA ,RED - Nord” Balti a indicat ca conform pct. 3.9 al contractului,
consumatorului i s-a calculat o penalitate ce constituie 97.704,95 lei pentru perioada
de neachitare a restantei din 01 octombrie 2014 pina la 28 februarie 2015.

Reclamantul a solicitat de a incasa din contul IM Regia ,,Apa — Canal Balti”
penalitatea in suma de 97.704,95 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 26 octombrie 2015 s-a admis cererea de
chemare in judecata inaintata de catre SA ,,RED — Nord” Balti. S-a incasat de la iM



Regia ,,Apa — Canal Balti” in beneficiul SA ,,RED — Nord” Balti penalitatea in suma
de 96.851,66 lei si cheltuielile de judecata in suma de 2.905,55 lei (f.d. 84, 87 — 88).

La 27 octombrie 2015 IM Regia ,,Apa — Canal Balti” a inaintat cerere de apel,
solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Balti din 26 octombrie 2015, cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere a actiunii partial (f.d. 86, 95 - 98).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016 s-a admis cererea de apel
declarata de IM Regia ,,Apa — Canal Balti”. S-a casat hotirirea Judecatoriei Balti din
26 octombrie 2015, s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a admis actiunea partial.
S-a incasat de la IM Regia ,,Apa — Canal Balti” in beneficiul SA ,,RED — Nord”
Balti penalitatea in suma de 38.181,26 lei si cheltuielile de judecatad in suma de 1.233
lei. In motivarea solutiei s-a retinut ca SA ,,RED — Nord” Bilti a calculat penalitatea
pentru intirzierea platilor pentru consumul curent reiesind din media anuala ponderata
a dobinzii la creditele noi acordate in moneda nationala de bancile comerciale si nu
reiesind din rata de refinantare (rata de bazd) stabilita de Banca Nationala.
Modificarea penalitatii deja stabilite prin contracte incheiate anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 27 din 13 martie 2014 urmeazd a fi negociat intre parti si
nicidecum modificat automat de catre furnizor. Reiesind din datoriile acumulate
pentru aceastd perioada raportate la rata de refinantare a BNM suma reala a penalitatii
pentru neachitarea in termen a facturilor pentru consumul curent pentru perioada 01
octombrie 2014 — 28 februarie 2015 constituie 24.732,26 lei. lar suma reala a
penalitatii pentru neachitarea in termen a datoriilor istorice conform transelor indicate
in acordul aditional constituie 13.449 lei (f.d. 120 - 125).

La 28 aprilie 2016 SA ,RED — Nord” Balti a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel (f.d. 132 - 34).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci decizia instantei de apel
este arbitrard, fiind incalcate drepturile intr-un mod vadit.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 02
februarie 2016 si a fost expediata partilor la data de 25 februarie 2016 (f.d. 127).
Recurentul a depus recurs la 28 aprilie 2016 si se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de SA ,,RED — Nord” Balti nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul in recursul sau nu a facut referire la nici o norma de drept material
sau procedural, care ar fi fost incalcatd sau aplicata eronat de catre instantele de
judecata la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei si a
admisibilitatii probelor prezentate de partile la proces.



Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savirsirea altor Incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cad cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele invocate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale, ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de SA ,,RED — Nord” Bailti
impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,RED —
Nord” Balti, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,RED
— Nord” Balti impotriva Intreprinderii Municipale Regia ,,Apa — Canal Balti” privind
incasarea penalitatii.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Jjudecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



