Dosarul nr. 3ra-918/16

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisindu — L. Brinza
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, St. Nitd, A. Bostan

INCHEIERE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Primarul general al municipiului Chisindu, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Primarului general al municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Directia Generala
Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 02 februarie 2016,

CONSTATA:

La 17 iunie 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului general al municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu Directia Generala Comert, Alimentatie Publica si
Prestari Servicii privind anularea dispozitiei nr. 213-d din 06 aprilie 2015 “Cu privire
la modificarea dispozitiei primarului general nr. 84-d din 25 februarie 2015™.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ca la 06 aprilie 2015 Primarul general
al municipiului Chiginau a emis dispozitia nr. 213-d, prin care s-a dispus modificarea
pct. 3 al dispozitiei nr. 84-d din 25 februarie 2015 “despre abrogarea dispozitiei 702-d
din 06 iulie 2012 “Cu privire la stoparea activitatii de amplasare/reamplasare a
gheretelor si de reperfectare a autorizatiilor de functionare in baza contractelor de
vinzare — cumpirare a gheretelor”. In conformitate cu art. 68 alin. (2) al Legii nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald, Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat a efectuat un control sub aspectul legalitatii dispozitiei

in cauza si a constatat cd a fost emisa cu incélcarea prevederilor legislatiei in vigoare.
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Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a indicat ca pct. 1 al dispozitiei
nr. 213-d, prin care s-a modificat pct. 3 al dispozitiei nr. 84-d din 25 februarie 2015,
contravine prevederilor legale. Conform art. 29 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publicd locala, primarul asigura executarea
deciziilor consiliului local. Astfel, prin decizia Consiliului municipal nr. 13/4 din 27
decembrie 2007 a fost aprobat Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de
functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul
municipiului Chisindu, conform caruia, autorizatia de functionare a unitatilor
comerciale si/sau de prestari servicii este un act administrativ individual, ce atesta
dreptul titularului autorizatiei de a amplasa unitatea comerciala si/sau de prestari
servicii pentru o perioada stabilita, cu respectarea obligatorie a conditiilor de
autorizare prevazute de prezentul regulament.

Reclamantul a mentionat ca potrivit art. 2.5 al regulamentului, toate cererile
pentru obtinerea autorizatiei de functionare urmeaza a fi avizate de pretura de sector
si Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare. Pct. 3.6, prevede ca
autorizatia de functionare se perfecteaza in termen de cel 15 zile lucratoare, incepind
cu data primirii cererii si documentelor anexate. Dupa perfectarea autorizatiei, seful
Directiei examineaza setul de documente si confirma prin semnaturda corespunderea
acestora prevederilor prezentului regulament. Conform pct. 7.1 al regulamentului,
controlul asupra respectarii prevederilor prezentului regulament si actelor normative
in vigoare de catre unitdtile comerciale si/sau de prestari servicii se exercitd de
subdiviziunile Consiliului municipal Chisinau, in limitele imputernicirilor si
competentei acestora, precum si de organele de control.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat considera ca modificarile
incluse nu schimbd temeiul contestarii, intrucit in redactia noua Directia generalad
comert, alimentatie publica si prestari servicii nu va elibera autorizatii pentru cererile
care nu vor respecta prevederile de la pct. 2 al dispozitiei in cauza, iar pct. 2 al
dispozitiei nr. 84-d prevede cd, pentru continuarea reducerii numarului gheretelor in
municipiul Chigindu, preturile de sector nu vor coordona cereri pentru amplasare —
reamplasarea gheretelor fara o rezolutie pozitiva aplicata de catre Primarul general al
municipiului Chisindu. Astfel cd, Primarul general al mun. Chisindu nu este
imputernicit conform Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de functionare
a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului
Chisindu, sd avizeze cererile solicitantilor in scopul eliberdrii autorizatiilor de
functionare pentru unitatile comerciale, or permiterea autorizarii in mod selectiv doar
a cererilor avizate de catre Primarul general, va favoriza o concurentd neloiala in
mun. Chisinau.

Reclamantul a solicitat de a anula dispozitia Primarului general al mun. Chisinau
nr. 213-d din 06 aprilie 2015 “Cu privire la modificarea dispozitiei primarului general
nr. 84-d din 25 februarie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 septembrie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintatda de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat. S-a anulat pct. 1 al dispozitiei nr. 213-d din 06 aprilie 2015 “Cu
privire la modificarea dispozitiei primarului general nr. 84-d din 25 februarie 2015
(f.d. 28, 30 - 36).
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La 22 septembrie 2015 Primarul general al mun. Chisinau a inaintat cerere de
apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 septembrie
2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d. 38, 47 - 49).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 02 februarie 2016 s-a respins cererea
de apel declarata de Primarul general al mun. Chisindu. S-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 septembrie 2015 (f.d. 67 - 76).

La 24 martie 2016 Primarul general al mun. Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 si hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 17 septembrie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii (f.d. 83 - 86).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci decizia instantei de apel si
hotarirea instantei de fond sint neintemeiate, fiind adoptate cu incilcarea esentiala a
normelor de drept, circumstante care la rindul sdu au dus la incdlcarea drepturilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
02 februarie 2016 si a fost expediatd partilor la data de 24 februarie 2016 (f.d. 77).
Recurentul a depus recurs la 24 martie 2016 si se considera a fi depus in termen.

La 15 1unie 2016 Directia generala comert, alimentatie publicd s1 prestari
servicii a Consiliului municipal Chisindu a inaintat referintd la cererea de recurs
declarat de Primarul general al mun. Chisinau, solicitind admiterea acestuia.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Primarul general al mun. Chigindu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia
de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul a invocat in recursul sau ca decizia instantei de apel si hotarirea
instantei de fond sint neintemeiate, fiind adoptate cu incalcarea esentiald a normelor
de drept, circumstante care la rindul sau au dus la incédlcarea drepturilor fundamentale
ale omului.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.



Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiag articol stipuleaza cd savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cad cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd cd recursul inaintat de Primarul general al mun.
Chisindu Tmpotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primarul general al municipiului
Chisinau, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariet de Stat impotriva Primarului general al municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Directia Generala Comert, Alimentatie Publica si Prestari
Servicii privind anularea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



