prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2ra-1383/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Galina Stratulat, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
reprezentantul lui Serghei Calmic, avocatul Sergiu Bucicov si Ministerul Justitiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Calmic
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Anticoruptie cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarat de catre Serghei Calmic si Ministerul Justitiei si
a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 05 mai
2015,

constata:

La data de 16 ianuarie 2015, Serghei Calmic a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 30 noiembrie 2010,
Directia generald urmarire penald a Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei a pornit in privinta sa cauza penala in temeiul art. 355
alin.(3) lit. b) din Codul penal, pe faptul comiterii de catre el a abuzului de serviciu
si la data de 22 noiembrie 2011, prin ordonanta, a fost recunoscut in calitate de
banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) din Codul
penal.

Mentioneaza ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Svetlana Godorja-Rusu a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul
penal.

Sustine ca, ulterior, materialul a fost transmis in judecatd, iar prin sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 ianuarie 2014 a fost recunoscut
culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal si
I-a fost stabilit in baza acestei norme 08 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere si de administrare/operare cu bunuri materiale si
mijloace banesti In intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma



organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe un termen de 5 ani, precum si a
fost recunoscut culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit.d) din Codul penal si i-a fost stabilit in baza acestei norme 02 ani inchisoare, iar
in baza art.84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva 09 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere si de administrare/operare cu bunuri materiale si
mijloace banesti in intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma
organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe un termen de 05 ani, fiind arestat
din sala de judecata.

Afirma ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
martie 2014 a fost admis apelul declarat de catre el, casata sentinta primei instante
si pronuntatd in acest sens o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care el, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190
alin. (5) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, a fost achitat, deoarece faptele nu
intrunesc elementele infractiunii, fiind eliberat de sub arest din sala de judecata
imediat.

Releva ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02
iulie 2014 a fost decisa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Artur Lupasco, ca
fiind vadit neintemeiat.

Mai releva ca, in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti i-a fost cauzat prejudiciu material in
suma de 47000 lei, care constda din cheltuielile de asistenta juridica suportate pe
parcursul urmadririi penale si examinarii cauzei in instantele judecdtoresti si
prejudiciu moral in suma de 73000 lei.

Solicitd incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor a sumei de 47000 lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 73000
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Pe parcursul examindrii pricinii reprezentantul Ministerului Justitiei,
Ghenadie Soimu a naintat un demers, prin care a solicitat atragerea in proces a
Procuraturii Anticoruptie in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 februarie 2015 a
fost introdusd Procuratura Anticoruptie in proces in calitate de intervenient
accesoriu alaturi de parat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 mai 2015 a fost
admisa partial actiunea si a fost incasata din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul lui Serghei Calmic suma de 50000
let, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 47000 lei, cu titlu de prejudiciu
material, in total suma de 97000 lei. In rest a fost respinsa actiunea.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin aplicarea art. art. 3 alin. (1), 7
lit. e) si 11 din Legea nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Serghei Calmic si Ministerul Justitiei si a fost
mentinutd hotararea primei instante.



La data de 18 aprilie 2016, reprezentantul lui Serghei Calmic, avocatul
Sergiu Bucicov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotirarile
judecdtoresti, deoarece instantele judecatoresti, la examinarea pricinii, au ncalcat
normele de drept material si, anume, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si au interpretat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

La data de 11 mai 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii sau
modificarea deciziei instantei de apel in sensul diminuarii sumelor acordate.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, a interpretat eronat normele de drept material, care
reglementeaza modul de apreciere a prejudiciului material si moral.

Mentioneaza cd, suma de 50000 lei, incasatd cu titlu de prejudiciu moral, nu
poate fi consideratd o reparatie echitabila in sensul art. 41 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Sustine ca, din materialele dosarului rezultd ca, in privinta lui Serghei
Calmic a fost aplicata masura preventiva sub forma de arest pe o perioada de 50
zile, ceea ce face inadmisibila justificarea prejudiciului moral acordat in suma de
50000 lei.

Afirmd ca, in spetd, intimatul nu a probat faptul ca, informatia privind
invinuirea sa a avut o rezonanta in societate, a fost discutata activ de cdtre societate
si a avut un impact negativ asupra sa sau asupra pozitiei sale sociale.

Releva ca, masura preventiva sub forma de arest nu a fost declarata ilegala,
printr-un act procedural definitiv si irevocabil, iar existenta sentintei de achitare nu
poate servi drept temei de a invoca cd, masura preventivd poate fi considerata
ilegala.

Considera ca, cheltuielile de asistenta juridica suportate in cauza penald in
suma de 47000 lei sunt neintemeiate si exagerate.

Invoca faptul cd, cheltuielile de asistentd juridica trebuie sa fie reale,
necesare si rezonabile, principii pe care instanta de apel nu le-a luat in considerare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost depuse in termen, or,
din materialele pricinii rezulta ca, decizia instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la data de 10 martie 2016 (f. d. 132, vol. 1) si cererea de recurs a
fost depusa de catre reprezentantul lui Serghei Calmic, avocatul Sergiu Bucicov la
data de 18 aprilie 2016 (f. d. 134, vol. 1), iar Ministerul Justitiei a luat cunostinta
de decizia instantei de apel la data de 15 martie 2016 (f. d. 153, vol. Il) si a depus
cererea de recurs la data de 11 mai 2016 (f. d. 144, vol. 11).



Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerad cd aprecierea probelor de cétre instanta judecadtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca, recursurile declarate de catre Serghei
Calmic reprezentat de catre avocatul Sergiu Bucicov si Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de catre reprezentantul lui Serghei Calmic, avocatul Sergiu Bucicov si
Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile reprezentantului lui Serghei Calmic, avocatul Sergiu Bucicov
si al Ministerului Justitiei ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile reprezentantului lui Serghei Calmic, avocatul Sergiu Bucicov si

al Ministerului Justitiei se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, lurie Bejenaru

judecatorul

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



