Dosarul nr. 2ra-1503/16
INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind cererea inaintatd de Gojan Feodora privind recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Oleg Sternioala si Valentina Clevadi,

constata:

La 31 iulie 2012, Gojan Feodora a inaintat cererea de chemare in judecatd
impotriva Primdrie1 com. Ciorescu, mun. Chisinau, IS ,Cadastru”, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, Prodan Tatiana si Prodan Grigore. Dupa
concretizarea pretentiilor, reclamanta a solicitat anularea partiald a procesului-
verbal de receptie finald nr. 8 din 06 februarie 2002, anularea dispozitiei Primariei
com. Ciorescu nr. 02-1/39 din 20 februarie 2002, anularea partiala a certificatului
de inspectare a casei de locuit din 28 decembrie 2001 si al planului cadastral al
terenului din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun. Chisindu lui Prodan
Tatiana, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1 filiala IS ,,Cadastru”
sd efectueze modificari in certificatul de inspectare a casei de locuit cu inscrierea
autorizatiei de constructie a casei de locuit din 1989, obligarea Primariei com.
Ciorescu de a introduce in procesul-verbal de receptie cu nr. 8 din 06 februarie
2002 intocmit in privinta bunului imobil situat in str. Mateevici nr. 23, com.
Ciorescu, mun. Chisindu, datele veridice cu privire la autorizarea constructiei pe
terenul nr. 23 a lui Prodan Tatiana, stramutarea hotarului Tatianei Prodan la pozitia
initiala din 20 octombrie 1989, anularea partialda a dispozitiei Primarului com.
Ciorescu cu nr. 02-1/39 din 20 februarie 2002 cu privire la receptia casei de locuit
particulare din str. Mateevici 23, com. Ciorescu, mun. Chisindu ce apartine lui
Prodan Tatiana, obligarea Primariei com. Ciorescu de a modifica datele false prin
introducerea datelor veridice privind suprafata terenului de 0,07 ha cu privire la
receptia casei de locuit particulare din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun.
Chisinau ce apartine Tatianei Prodan, anularea partiala a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 3157000200 din str. Mateevici nr. 23, com.
Ciorescu, eliberat la 20 martie 2002 de catre Primaria com. Ciorescu pe numele
Tatianei Prodan, obligarea Primariei com. Ciorescu de a modifica datele false din
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 315700200 pe numele



Tatianei Prodan, obligarea Primariei com. Ciorescu, mun. Chisinau, Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru”, in baza modificarilor
operate, sa intocmeasca un nou plan cadastral si geometric a lotului de pamint din
com. Ciorescu, str. Mateevici nr. 23 la Prodan Tatiana, cu stabilirea in natura a
hotarelor, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala is
,,Cadastru” sa rectifice nscrierea din Registru bunurilor imobile a datelor false in
ce priveste suprafata terenului amplasat in com. Ciorescu, mun. Chisindu, str.
Mateevici nr. 23 si modificarea in planul geometric si cadastral al lotului de pamint
atit in documente, cit si in teren in parametri si suprafata totald; obligarea piritei
Prodan Tatiana si copiritul Prodan Grigorii sd nu creeze impedimente in folosirea
terenului si incasarea din contul piritilor Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu nr.
1, filiala IS ,,Cadastru”, Primariei com. Ciorescu, Prodan Tatiana, Prodan Grigorii
in contul reclamantei Gojan Feodora a cheltuielilor de judecatd in marime de 2
352,03 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 decembrie 2015, s-
au respins ca tardive pretentiile Feodorei Gojan privind anularea rezultatelor
actiunii efectuate de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS
,,Cadastru” prin care a fost inlocuit nr. cadastral 3157000200 cu nr. cadastral
3157104153 din Registrul bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate lui
Prodan Tatiana si a stampilei suplimentare aplicate pe data de 06 noiembrie 2012
de Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” in actele de
proprietate a Tatianei Prodan, unde au fost indicate 2 (doud) nr. cadastrale
3157000200 s1 3157104153 pe titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu nr. cadastral 3157000200, eliberat la data de 20 martie 2002 de catre
Primaria com. Ciorescu, procesul-verbal de receptia finala nr. 8 din 06 februarie
2002, dispozitia Primariei com. Ciorescu cu nr. 02-1/39 din 20 februarie 2002, prin
care a fost inlocuit nr. cadastral din selectiv Tn masiv, obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” si restabileasca nr. cadastral
3157000200 initial atribuit in Registrul bunurilor imobile la Prodan Tatiana si in
titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. 3157000200 eliberat
la 20 martie 2002 de Primaria com. Ciorescu, procesul-verbal de receptie finald cu
nr. 8 din 06 februarie 2002, dispozitia Primariei com. Ciorescu cu nr. 02-1/39 din
20 februarie 2002, inregistrate la 26 martie 2002 sub nr. 8762 la Prodan Tatiana,
com. Ciorescu, str. Mateevici nr. 23, anularea partiald a procesului-verbal al
Primariei com. Ciorescu nr. 8 din 06 februarie 2002 privind efectuarea lucrarilor de
contractie a casei de locuit din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun. Chisinau
a Tatianei Prodan in pct. 2 ce include certificatul de inspectare a casei de locuit din
28 decembrie 2001, anularea partiala a certificatului de inspectare a casei de locuit
din 28 decembrie 2001 si al planului cadastral al terenului din str. Mateevici nr. 23,
com. Ciorescu, mun. Chisinau a Tatianei Prodan, ce contine date false cu privire la
suprafata terenului de 792 m.p. in pct. 3 la rubrica ,,de fapt masurari”, obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Chiginau nr.1, filiala IS ,Cadastru” si efectueze
modificari in certificatul de inspectare a casei de locuit din 20 februarie 2002 a
Tatianei Prodan, com. Ciorescu, mun. Chisinau, str. Mateevici nr. 23 cu inscrierea



autorizatiei de constructie a casei de locuit din 1989 pe o suprafata de teren de 0,07
ha la pct. 2, iar la pct. 3 la rubrica ,,de fapt masurari” sa fie inscrise datele cu privire
la suprafata terenului conform Hotaririi Sovietului Sdtesc Cricova Noua din 1989 si
a documentului tehnic din 20 octombrie 1989 de stabilire a hotarelor in natura,
fiind indicata suprafata de teren 0,07 ha (700 m.p.) si sa intocmeasca cu iesire pe
teren, un nou plan cadastral al imobilului din com. Ciorescu, mun. Chisinau str.
Mateevici nr. 23, ce apartine Tatianei Prodan, obligarea Primariei com. Ciorescu de
a introduce n procesul-verbal de receptie cu nr. 8 din 06 februarie 2002 intocmit in
privinta bunului imobil situat in str. Mateevici nr.23, com. Ciorescu, mun.
Chisinau, datele veridice cu privire la autorizarea constructiei pe terenul lui Prodan
Tatiana conform hotaririi sovietului satesc Cricova Noua din 1989 cu suprafata de
teren 0,07 ha (700 m.p.) si a documentului tehnic din 20 octombrie 1989 de
stabilire a hotarelor in naturd cu inscrierea la pct.2 a valorii obiectului conform
certificatului de inspectare a casei de locuit din 28 decembrie 2001 si straimutarea
hotarului lui Prodan Tatiana la pozitia initiala din 20 octombrie 1989 la 20 metri cu
iesirea pe teren, anularea partiald a dispozitiei Primarului com. Ciorescu cu nr. 02-
1/39 din 20 februarie 2002 cu privire la receptia casei de locuit particulare din str.
Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun. Chisindu ce apartine Tatianei Prodan si
anume a datelor cu privire la suprafata de teren de 792 m.p. din pct. 2, obligarea
Primariei com. Ciorescu de a modifica datele false prin introducerea datelor
veridice privind suprafata terenului de 0,07 ha (700 m.p.) in pct. 2 al dispozitiei
Primarului com. Ciorescu nr.02-1/39 din 20 februarie 2002 cu privire la receptia
casei de locuit particulare din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun. Chisinau
ce apartine Tatianei Prodan, conform Hotaririi Sovietului satesc Cricova Noua din
24 februarie 1989, anularea partiala a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral 3157000200 din str. Mateevici nr. 23, com.
Ciorescu, eliberat la data de 20 martie 2002 de catre Primaria com. Ciorescu pe
numele Tatianei Prodan si anume a datelor false din pct. 2 al titlului in partea ce
tine de suprafata totala de 0,0801 ha 1n parametrii si suprafata totala din segmentele
1-2 si 3-4 din titlul si planul geometric, obligarea Primariei com. Ciorescu de a
modifica datele false din titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
nr. cadastral 315700200 pe numele Tatianei Prodan prin inlocuirea lor in date
veridice a suprafetei de teren 0,07 ha, conform deciziei Primariei com. Ciorescu cu
nr.1/3 din 26 ianuarie 1995 in parametrii lotului cu includerea dimensiunilor de 20
metri in segmentele 1-2 si 3-4 la Prodan Tatiana, com. Ciorescu, str. Mateevici nr.
23, obligarea Primdriei com. Ciorescu, mun. Chisindu si Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” in baza modificarilor operate si
intocmeasca un nou plan cadastral si geometric a lotului de pamint din com.
Ciorescu, str. Mateevici nr. 23, la Prodan Tatiana, cu stabilirea in naturd a
hotarelor, conform Hotaririi Sovietului sitesc Cricova Noua din 24 februarie 1989,
a deciziei Primariei com. Ciorescu cu nr.1/3 din 26 ianuarie 1995 pe o suprafata de
teren de 0,07 ha (700 m.p.) si a documentului tehnic din 20 octombrie 1989, cu
stramutarea hotarului intre sectoarele lui Prodan Tatiana, la pozitia initiala din
1989, la 20 metri in fata si in spatele sectorului, obligarea Oficiului Cadastral



Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” sa rectifice inscrierea din Registru
bunurilor imobile a datelor false in ce priveste suprafata terenului amplasat in com.
Ciorescu, mun. Chigindu, str. Mateevici nr.23, ce-1 apartine cu drept de proprietate
Tatianei Prodan, inlocuind suprafetele de teren false de 0,0801 ha si 792 m.p. cu
suprafata de teren veridice de 0,07 ha (700 m.p.) si modificarea in planul geometric
si cadastral al lotului de pamint atit in documente cit si in teren In parametri si
suprafata totala.

S-au respins ca neintemeiate cerintele Feodorei Gojan privind obligarea lui
Prodan Grigorii si Prodan Tatiana sd nu creeze impedimente si sa-si schimbe
hotarul intre sectoare la pozitia initiala la 20 metri in fata si in spatele sectorului,
conform Hotaririi Sovietului satesc Cricova Noua din 24 februarie 1989 si a
documentului tehnic din 20 octombrie 1989 si incasarea din contul Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru”, Primariei com. Ciorescu,
Prodan Tatiana, Prodan Grigorii in contul reclamantei Gojan Feodora a
cheltuielilor de judecata in marime de 2 352,03 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, corectatd prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016, s-au respins apelurile
depuse de Gojan Feodora si de reprezentantul acesteia, avocatul Botnari Mariana si
s-a mentinut hotarirea primei instante.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 19 mai 2016, Gojan Feodora a
declarat recurs, solicitind casarea decizieil instantei de apel si a hotaririi primet
instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin intermediul mecanismului de repartizare aleatorie a dosarelor, prezenta
pricina civila a fost repartizata judecatorului raportor Oleg Strenioala, membru al
completului nr. 1 din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti si deciderea asupra admisibilitatii recursurilor
declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

La 16 iunie 2016, Gojan Feodora a declarat recuzare judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie — Oleg Sternioala si Valentina Clevadi.

In motivarea cererii sale a indicat ci, judecitorul Oleg Sternioala a participat
la examinarea recursului declarat de Gojan Feodora in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Gojan Feodora impotriva Ministerului Justitiei al
RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil,
pornite pe marginea prezentului litigiu dedus judecatii (2ra-1503/16). Astfel,
considera recurenta ca existd dubii, care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea Judecatorului Oleg Sternioala.

Totodata, Gojan Feodora a indicat cd, judecatorul Valentina Clevadi anterior,
a participat la examinarea altor pricini civile, care se afla in legatura cauzala cu
prezentul litigiu, fapt confirmat prin actele judecatoresti anexate la materialele
cauzei (decizia CSJ nr. 2ra-601/11, f.d. 113-121 vol. IV si incheierea CSJ nr. 2rh-
161/11, f.d. 122-127 vol. IV).

Mai indica Gojan Feodora ca, judecatorii in cauza, au interese personale in
favorizarea organelor administratiei publice locale din com. Ciorescu.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
Feodorei Gojan privind recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie - Oleg
Sternioala si Valentina Clevadi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. €) CPC, ,,Judecdtorul care judecd
pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui”.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, , dacd existd temeiurile specificate
la art. 50 §i 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sint
obligati sa se abtind de la judecatd. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
Inaintata de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre
instanta”.

Din cererea de recuzare inaintatd de catre Gojan Feodora, rezultd ca drept
temei pentru recuzarea judecdtorilor Oleg Sternioald si Valentina Clevadi, s-a
invocat cd judecdtorul Oleg Sternioald a participat la examinarea recursului
declarat de Gojan Feodora in pricina civild la cererea de chemare in judecatd
depusa de Gojan Feodora Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la judecarea in termen rezonabil, pornite pe
marginea prezentului litigiu dedus judecatii (nr. 2ra-3467/14), iar judecatorul
Valentina Clevadi anterior, a participat la examinarea altor pricini civile, care se
afla in legaturd cauzald cu prezentul litigiu, fapt confirmat prin actele judecatoresti
anexate la materialele cauzei (decizia CSJ nr. 2ra-601/11, f.d. 113-121 vol. IV si
incheierea CSJ nr. 2rh-161/11, f.d. 122-127 vol. IV).

Colegiul mentioneaza ca, pricinile civile in cauza, se deosebesc prin obiectul
litigiului. Prin urmare, nu sunt intrunite circumstantele prevazute de art. 49 CPC,
care fac imposibila participarea judecatorului la examinarea cauze:i.

Referitor la argumentul Feodorei Gojan precum cd, judecatorii Oleg
Sternioald si Valentina Clevadi au interese personale in favorizarea organelor
administratiei publice locale din com. Ciorescu, Colegiul mentioneaza acesta
comporta un caracter pur declarativ, nefiind Intemeiat pe careva probe pertinente in
acest sens. In conformitate cu art. 52 alin. (2) CPC, ,, Propunerea de recuzare si de
abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa
fie motivata si prezentata pind la inceperea dezbaterii pricinii in fond”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca nu sunt temeiuri de a admite propunerea de recuzare a
judecatorilor Oleg Sternioald si Valentina Clevadi, deoarece participarea lor la
examinarea unor alte pricini civile cu participarea Feodorei Gojan nu poate fi
calificatd ca circumstantd care ar pune la indoialda obiectivitatea §i nepartinirea
acestora.

Din acest considerent, cererea Feodorei Gojan cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Oleg Sternioald si Valentina Clevadi,
urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 53 alin. (5), art. 54 alin. (3), art. 269-270 CPC,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune:

Se respinge cererea inaintatd de Feodora Gojan privind recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Oleg Sternioala si Valentina Clevadi, de
la judecarea recursului declarat de Gojan Feodora impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, emisa in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Gojan Feodora impotriva Primariei com. Ciorescu, mun.
Chisindu, IS ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1, Prodan
Tatiana si Prodan cu privire la anularea partiala a procesului-verbal de receptie
finala nr. 8 din 06 februarie 2002, anularea dispozitiei Primariei com. Ciorescu nr.
02-1/39 din 20 februarie 2002, etc..

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat

Ion Druta



