Dosarul nr. 2rac-237/16

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — V. Efros
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Restauratorul”, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusd de catre Societatea pe Actiuni ,,Restauratorul” impotriva Societatii
Comerciale ,,Consfirmgrup” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti
accesorii Intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiecte Sociale” si
Ministerul Constructiei si Dezvoltadrii Sociale privind incasarea sumei §i cererea
reconventionald inaintatd de catre Societatea Comerciald ,,Consfirmgrup” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Restauratorul” privind
rezilierea contractului si restituirea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016,

CONSTATA:

La 11 iunie 2012 SA ,Restauratorul” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecati impotriva SC ,,Consfirmgrup” SRL, intervenienti accesorii IS ,,Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiecte Sociale” si Ministerul Constructiei si Dezvoltarii
Sociale privind incasarea datoriei restante in suma de 369.513,47 lei, penalitatea in
suma de 221.312.,41 lei, dobinda de intirziere in suma de 19.710,74 lei.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ci la 28 mai 2009 a fost incheiat cu
SC ,,Consfirmgrup” SRL contractul de antrepriza nr. 07p, potrivit caruia SA
“Restauratorul” in calitate de subantreprenor s-a obligat sa execute lucrdrile de
reparatie capitald la cladirea din bd. Stefan cel Mare, 105, mun. Chisinau. In vederea
executarii prevederilor contractuale ei si-au onorat obligatiile asumate s1 au executat
lucrarile de reparatie capitald, insa SC ,,Consfirmgrup” SRL si-a onorat obligatiunile
partial, achitind doar o parte din pretul contractului. Astfel conform actului de



verificare a decontarilor reciproce din 27 septembrie 2011, s-a constatat o difirenta in
suma de 369.513,47 lei.

SA ,Restauratorul” a indicat ca conform pct. 6.8 din contract, in cazul
nerespectarii de catre antreprenorul general a termenilor de finantare a lucrarilor, SC
,,Consfirmgrup” SRL va achita o penalitate de 0,1% din suma neachitatd pentru
fiecare zi de intirziere, care constituie suma de 221.312,41 lei. De asemenea potrivit
art. 619 alin. (1) Cod Civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi de intirziere, iar
potrivit alin. (2) al aceluias articol dobinda de intirziere constituie 9% peste rata de
refinantare a BNM, ce constituie suma de 19.710,74 lei.

Reclamantul a solicitat de a incasa din contul SC ,,Consfirmgrup” SRL datoria
restantd Tn suma de 369.513,47 lei, penalitatea in suma de 221.312,41 lei si dobinda
de intirziere in suma de 19.710,74 lei.

In cadrul examindrii cauzei SA ,Restauratorul” a inaintat cerere de concretizare
a pretentiilor, prin care a solicitat de a incasa din contul SC ,,Consfirmgrup” SRL
datoria restantd in suma de 369.513,47 lei, penalitatea in suma de 221.312,41 lei si
dobinda de intirziere in suma de 37.067,75 lei (f.d. 20 — 21 vol. I).

La 05 decembrie 2012 SA ,Restauratorul” a inaintat o altd cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat de a incasa din contul SC
,,Consfirmgrup” SRL datoria restantd in suma de 369.513,47 lei, penalitatea in suma
de 221.312,41 lei si dobinda de intirziere in suma de 19.710,74 lei (f.d. 28 vol. I).

SC ,.Consfirmgrup” SRL 1in cadrul sedintei de judecata a Tnaintat cerere
reconventionald, solicitind rezilierea contractului de subantrepriza nr. 07p din 28 mai
2009, incheiat intre SA ,,Restauratorul” si SC ,,Consfirmgrup” SRL, incasarea din
contul SA ,Restauratorul” datoria in sumd de 150.000 lei si a cheltuielilor de
judecati. In motivarea cererii a indicat ci la 28 mai 2009 intre parti a fost incheiat
contractul de subantrepriza nr. 07p, potrivit prevederilor pct. 1.1 al contractului, SA
“Restauratorul” in calitate de subantreprenor si-a asumat obligatia de a executa
lucrarile de reparatie la cladirea Parlamentului RM. In anul 2009 au fost sistate
lucrarile de reparatie la cladirea Parlamentului RM, fiind reluate in august 2012, fata
de antreprenorul general SC ,,Consfirmgrup” SRL a fost stabilit un termen restrins
pentru finisarea lucrarilor de reparatie. lar in scopul prelungirii executarii
contractului, Companiei ,,Restauratorul” SA i-a fost achitat in avans suma de 150.000
lei, cu conditia inceperii imediate a lucrarilor, insa subantreprenorul nu s-a prezentat
la obiectul indicat si nu a executat lucrarile preconizate. Astfel ca SA ,,Restauratorul”
are o datorie restantd in suma de 150.000 lei fatd de SC ,,Consfirmgrup” SRL pentru
avansul platit pentru lucrarile care nu au avut loc (f.d. 31 — 32 vol. I).

La 05 septembrie 2012 SA ,,Restauratorul” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Consfirmgrup” SRL privind incasarea datoriei restante in
suma de 672.368 lei, in baza contractului de subantrepriza nr. 07p din 28 mai 2009
(f.d. 70—72 vol. 1).

In motivarea actiunii SA ,,Restauratorul” a indicat ca SC ,,Consfirmgrup” SRL
in calitate de antreprenor general si SA ,,Restauratorul” in calitate de subantreprenor
a fost incheiat contractul de subantrepriza nr. 07p din 28 mai 2009, potrivit
prevederilor pct. 1.1 al contractului mentionat, subantreprenorul s-a obligat si
execute lucrarile de reparatie capitala la fatada cladirii din bd. Stefan cel Mare, 105,
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mun. Chisindu, clidirea Parlamentului RM. In vederea executrii lucrarilor de fatada
SA ,Restauratorul” a contractat la 21 aprilie 2009 cu SC “Apizol” SRL privitor la
arendarea schelelor pentru suma de 1.130.168 lei. Desi a achitat integral suma pentru
arenda schelelor, antreprenorul general se eschiveaza de la plata integrald a
cheltuielilor ce tin de arenda schelelor, achitind doar o parte din valoarea lucrarilor in
suma de 307.800 lei, formind o difirentd in suma de 822.368 lei.

Reclamantul a mentionat ca potrivit actului din 25 octombie 2011, incheiat intre
beneficiarul IS “Sabos”, antreprenorul general SC ,Consfirmgrup” SRL si
subantreprenorul SA ,,Restauratorul”, acestea au confirmat cheltuielile pentru arenda
schelelor in suma de 1.130.168 lei, inclusiv cu achitarea difirentei datorate in suma de
822.368 lei. Astfel, de schelele instalate de catre SA ,,Restauratorul” au beneficiat si
alti subantreprenori, care au executat lucrari la obiectul mentionat, fiind instalate
ferestre la cladire, sistemul de vintelare, sistemul de electricitate, montata captuseala
cornitet cladirii Parlamentului RM si alte lucrari. Lucrarile care au fost executate, au
fost receptionate de catre antreprenorul general SC ,,Consfirmgrup” SRL.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 octombrie 2013 s-a
conexat cauza civila la cererea 1naintata de catre SA ,,Restauratorul” impotriva SC
,,Consfirmgrup” SRL privind incasarea datoriei restante in suma de 369.513,47 lei,
penalitatea in suma de 221.312,41 lei, dobinda de intirziere in suma de 19.710,74 lei
si cererea reconvetionala inaintatd de SC ,,Consfirmgrup” SRL privind rezilierea
contractului de subantreprizd nr. 07p din 28 mai 2009, incheiat intre SA
,,Restauratorul” si SC ,,Consfirmgrup” SRL, incasarea din contul SA , Restauratorul”
datoria in suma de 150.000 lei, cu actiunea SA ,Restauratorul” impotriva SC
,,Consfirmgrup” SRL privind incasarea datoriei restante in suma de 672.368 lei (f.d.
67 vol. I).

Judecatoria Centru mun. Chisindu prin incheierea protocolara a dispus atragerea
in proces in calitate de intervenienti accesorii IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiecte Sociale” (f.d. 56 vol. II) si Ministerul Constructiei si Dezvoltarii Sociale (f.d.
62 vol. II).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 octombrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre SA ,,Restauratorul”. S-
a incasat de la SC ,,Consfirmgrup” SRL 1in beneficiul SA ,,Restauratorul” penalitatea
in sumi de 365.928,12 lei si dobinda de intirziere in suma de 19.710,74 lei. In rest
cerintele s-au respins. S-a admis partial cererea reconventionald inaintata de catre SC
,,Consfirmgrup” SRL impotriva SA ,Restauratorul”. S-a incasat din contul SA
,Restauratorul” in beneficiul SC ,,Consfirmgrup” SRL suma de 150.000 Iei. In rest
cerintele s-au respins (f.d. 65, 68 — 76 vol. I1).

La 27 octombrie 2015 avocatul Violeta Nistor in interesele SA ,,Restauratorul”
a inaintat cerere de apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 09 octombrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii integral (f.d. 78, 90 — 91 vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016 s-a respins cererea
de apel declarata de avocatul Violeta Nistor in interesele SA ,Restauratorul”. S-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 octombrie 2015 (f.d.
109 — 123 vol. II).



La 22 aprilie 2016 SA ,Restauratorul” a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 si partial hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 octombrie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a actiunii integral si respingerea actiunii reconventionale (f.d.
129 — 132 vol. II).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci decizia instantei de apel si
hotarirea instantei de fond sint neintemeiate, fiind adoptate cu incalcarea esentiala a
normelor de drept, circumstante care la rindul sau au dus la incalcarea drepturilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
11 februarie 2016 si a fost expediata partilor la data de 24 februarie 2016 (f.d. 124
vol. I1). Recurentul a depus recurs la 22 aprilie 2016 si se considera a fi depus in
termen.

La 07 iunie 2016 SC ,,Consfirmgrup” SRL a inaintat referinta la cerereca de
recurs, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de SA ,,Restauratorul” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul a invocat in recursul sau ca decizia instantei de apel si hotarirea
instantei de fond sint neintemeiate, fiind adoptate cu incalcarea esentiala a normelor
de drept, circumstante care la rindul sau au dus la incdlcarea drepturilor fundamentale
ale omului.

In speta, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta cdrora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.



Alin. (4) al aceluiag articol stipuleaza cd savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul 1naintat de SA , Restauratorul” impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Restauratorul”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe Actiuni
,Restauratorul” Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Consfirmgrup” Societate cu
Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat ,.Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiecte Sociale” s1 Ministerul Constructiei s1 Dezvoltarii
Sociale privind incasarea sumei §i cererea reconventionald inaintatd de catre
Societatea Comerciald ,,Consfirmgrup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Restauratorul” privind rezilierea contractului si restituirea
sumel.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



