prima instanta: V. Jomiru-Niculita dosarul nr. 3ra-830/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de citre Intreprinderea municipald de gestionare a
fondului locativ nr. 21,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Boris Denisiuc
impotriva Intreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ nr. 21,
intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,, Termoelectrica” cu privire la obligarea
excluderii facturdrii lunare pentru energia termica, restituirea sumei $i incasarea
Cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea municipald de gestionare a
fondului locativ nr. 21 si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 30 noiembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 17 martie 2015, Boris Denisiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMGFL nr. 21, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu privire la
obligarea excluderii facturdrii lunare pentru energia termica, restituirea sumei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in luna ianuarie 2015, dupa ce a
procurat apartamentul nr. 3 din str. Gh. Madan,81, mun. Chisindu, a primit dispozitia
de plata din luna decembrie 2014, intocmita pe numele fostului proprietar A.
Duschin, prin care i-a fost impusa spre platd suma de 2984,89 lei pentru energia
termica (incalzire), pe care a achitat-o integral la 20 ianuarie 2015, deoarece la
incheierea contractului de vinzare-cumparare a fost preintimpinat de notar despre
consecintele in caz de aparitie a datoriilor pe acest apartament dupa incheierea
contractului.

Mentioneaza ca la 16 februarie 2015, el a 1naintat in adresa IMGFL nr. 21 o
cerere prealabila, prin care a cerut revocarea dispozitiei de plata, prin care a fost
obligat sa achite, ca proprietar al apartamentului nr. 3 din str. Calea Orheiului,69,
mun.Chigindu, o suma de bani in fiecare lund a sezonului rece, perceputd in
conformitate cu art. 8 din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la

sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.
191 din 19 februarie 2015.



Sustine ci la 10 martie 2015, IMGFL nr. 21 i-a trimis un rispuns, prin care I-a
informat ca cererea sa este nefondatda, deoarece coridorul din blocul locativ este
incélzit de sistema centralizata, iar in podul blocului locativ sint instalate sisteme
ingineresti.

Afirma ca IMGFL nr. 21 nu presteaza nici un serviciu in adresa sa previzut de
art. 8 din Anexa nr. 7 la Regulamentul enuntat, care ar putea duce la plata pentru
incalzire Tn marime de 20% din costul energiei termice calculate pentru un metru
patrat al apartamentului.

Invoca ca blocul locativ, in care se afld apartamentul, care-i apartine, nu
dispune de incapere tehnica, cum ar fi subsolul, din care motive nu exista nici pierderi
normative de energie termica pentru mentinerea in stare functionala a sistemelor
ingineresti de alimentare cu apa si canalizare, iar in podul blocului locativ nu este
instalata nici o sistema inginereascd, cum ar fi apeductul sau canalizarea, deci lipsesc
si pierderile normative de energie termicd necesSare pentru intretinerea in stare
functionala a acestor sisteme.

Mai invoca ca furnizorul de energie termica nu are pierderi normative de
energie termica nici in locurile obstesti din blocul locativ, deoarece pe scarile
blocului locativ lipsesc sectiile predestinate pentru incalzirea acestora.

Mentioneaza ca in apartamentul, care-i apartine, nu exista nici o coloana de
incalzire tranzitorie, element obligatoriu impus de legiuitor pentru ca furnizorul sa
poata pretinde plata pentru incalzire in marime de 20% pentru fiecare metru patrat al
apartamentului.

Prin urmare, solicita anularea dispozitiei de plata, prin care a fost obligat sa
achite plata pentru incélzire in marime de 20% din costul energiei termice calculate
pentru un metru patrat al apartamentului, calculata conform art. 8 din Anexa nr. 7 la
Regulamentul cu privire modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale
si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2015 si obligarea
piritei de a-i restitui suma de 2984,89 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 noiembrie 2015 a
fost introdusa 1n proces SA ,,Termoelectrica” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 noiembrie 2015 a fost
admisa partial actiunea, a fost anulata factura de platd in marime de 1249,25 lei
pentru energia termica pe apartamentul nr. 3 din str. Calea Orheiului,69,
mun.Chisindu, a fost obligati IMGFL nr. 21 si excludi facturarea lunard pentru
energia termica si a fost incasatd de la IMGFL nr. 21 in beneficiul lui Boris Denisiuc
cheltuielile de judecati in sumi de 750 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 17 decembrie 2015 si 04 februarie 2016, IMGFL nr. 21 a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea integrald a
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de citre IMGFL nr. 21 si mentinuta hotirirea primei instante.

La 28 martie 2016, IMGFL nr. 21 a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante si emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.



Recurentul IMGFL nr. 21, in motivarea recursului, a indicat ca atit decizia
instantei de apel cit si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, deoarece
instantele au incalcat normele de drept material prin interpretarea eronata a legii, iar
concluziile instantei de apel sint in contradictie cu circumstantele pricinii.

Considera ca sint eronate concluziile instantei de apel precum cd nu exista
temei pentru calcularea a 20% din costul energiei termice calculate pentru un metru
patrat al apartamentului intimatului, deoarece prin apartamentul acestuia nu trec
careva tevi tranzitorii, blocul locativ nu are subsol si intimatul nu beneficiaza de
serviciile din speta data.

Mentioneaza ca apartamentul nr. 3 din str. Calea Orheiului, 69, mun.Chisinau,
ce apartine cu drept de proprietate intimatului, este deconectat de la reteaua de
incalzire centralizata cu instalarea ncalzirii autonome cu gaze.

Sustine ca blocul locativ nu are subsol, dar dispune de etaj tehnic, unde sint
amplasate retelele ingineresti de alimentare a blocului cu energie termica, retele care
trec prin scara blocului.

Afirma ca apartamentul intimatului este alaturat cu alte doud apartamente, care
sint conectate la sistemul centralizat de incalzire a blocului locativ, fapt ce se
confirma prin actul intocmit de specialistii IMGFL nr. 21 la 12 august 2015 in
prezenta intimatului.

Releva ca in Hotdrirea Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002 nu este
prevazutd o diferentiere a procentului de achitare la plata pentru energia termicd in
marime de 20% din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului, in dependentd de anumite situatii, ca exemplu, lipsa tevilor de tranzit,
lipsa subsolului sau etajului tehnic, etc.

Mai releva ca spre deosebire de alte servicii comunale, incalzirea centralizata
nu poate fi stopata printr-o simpld deconectare a aparatelor de incalzire (calorifere) in
apartamente, pentru ca, datoritd specificului proceselor de conductie termica, caldura
se transfera intre locuintele vecine (apartamente).

Invoca ca sistemele ingineresti comune (de apd, canalizare, de incdlzire) sint
prevazute in paralel, in subsol sau la etajele tehnice.

Mai invoca cd in majoritatea incaperilor, unde se afla scarile blocurilor
locative, sint deconectate aparatele de incalzire. Chiar si in lipsa aparatelor de
incdlzire in aceste Incaperi se mentine temperatura pozitiva la temperaturi scazute de
afard din contul aceluiasi sistem centralizat si din contul celor care continud sa
plateasca pentru incalzirea centralizata.

Mentioneaza ca intimatul a achitat la 20 ianuarie 2015 factura de plata pentru
serviciul din speta data, in care figura datoria Tn suma de 2984,89 lei la acest capitol,
lar aceastd actiune a intimatului atestd incontestabil faptul cd ultimul a recunoscut
acest serviciu.

La 23 februarie 2016 si 14 martie 2016, Boris Denisiuc a depus referinta prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de IMGFL nr. 21 ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 22 iunie 2016 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei redactate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele pricinii



rezultd ca Curtea de Apel Chisindu la 02 martie 2016 a expediat partilor copia
deciziei motivate si la 28 martie 2016 IMGFL nr. 21 a depus cererea de recurs.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca la 24 decembrie 2014, Boris Denisiuc a
cumpadrat apartamentul nr. 3 din str. Calea Orheiulu1,69, mun. Chisinau, care a fost
deconectat de la sistemul centralizat de incalzire inainte de a fi procurat, fiind instalat
sistemul de Incélzire autonoma.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd cd in luna ianuarie 2015,
intimatul a primit o facturd de platd, intocmita pe numele fostului proprietar,
A.Duschin, prin care i-a fost impusa spre platd suma de 2984,89 lei pentru energia
termica (incalzire), pe care a achitat-o integral, insa ulterior, primeste in fiecare luna
factura pentru energia termicd intocmita pe numele sau.

Prin raspunsul nr. 265 din 04 martie 2015 IMGFL nr. 21 1-a informat ci tinind
cont de faptul cd atit in scara, cit si In podul blocului locativ nr. 69 din str.Calea
Orheiului, mun. Chisindu sint amplasate retele de alimentare cu energie termica, plata
pentru incalzire in cazul deconectarii integrale deja efectuate a apartamentului de la
sistemul centralizat de incalzire al blocului, cu instalarea altei surse de Incalzire se
calculeaza in marime de 10%, incepind cu 01 octombrie 2011, 15%, incepind cu 01
octombrie 2012 si 20%, incepind cu 01 octombrie 2013, din costul energiei termice
calculate pentru un metru patrat al apartamentului, luind in consideratie existenta
pierderilor normative de energie termica in incdperile tehnice (etaje tehnice si
subsoluri), care mentin in stare functionala sistemele ingineresti de alimentare cu apa
si de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si
imposibilitatea deconectarii coloanelor de incdlzire tranzitorii i, prin urmare, in
continuare plata pentru incdlzire in sezonul rece 2014-2015 se va calcula in marime
de 20%.

Conform art. 59 din Codul cu privire la locuinte, plata pentru serviciile
comunale (apd, gaz, energie electricd, termica si alte servicii) se Incaseaza in afara de
chirie potrivit tarifelor, aprobate in modul stabilit, iar conform art. 60 din Codul cu
privire la locuinte, chiriasul este obligat sd plateasca la timp chiria si pentru serviciile
comunale.

Conform pct. 17 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotdrirea Guvernului RM nr. 191 din 19
lanuarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de
la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/ incaperilor
locuibile in camine si incdperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.



Conform pct. 8 din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, in redactia Hotaririi Guvernului RM nr.
707 din 20 septembrie 2011, in cazul deconectarii integrale a apartamentului
(Incaperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incalzire, consumatorul va
achita plata pentru incalzire in marime de 20 % din costul energiei termice calculate
pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii locuibile in camine), luind in
consideratie existenta pierderilor normative de energie termica in incaperile tehnice
(etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionald sistemele ingineresti de
alimentare cu apa si de canalizare 1n perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de
uz comun §i imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii.

Conform actului din 12 august 2015, aprobat de citre directorul IMGFL nr.21,
comisia a constatat cd in apartamentul nr. 3 este instalatd sistema autonoma de
incalzire cu gaze; blocul locativ din str. Calea Orheiului,69, mun. Chisinau este cu 2
etaje, 8 apartamente, fara subsol; in scara blocului si la etajul tehnic este amplasat
sistemul centralizat de incalzire care este izolat si prin apartamentul nr. 3 nu trec
coloane de ncalzire tranzitorii (f. d. 33).

Conform raportului de expertiza nr. 8273-08-15R din 30 septembrie 2015,
intocmit de expertul tehnic, Iu. Sobetchii din cadrul Serviciului de Stat pentru
Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor, deconectarea apartamentului
nr. 3 de la sistemul de incalzire centrala a casei de locuit nr. 69 din str. Calea
Orheiului, mun. Chisinau a fost executatd 1n baza proiectului Institutului de
Proiectare ,,JPROCOM?”, conform cerintelor expuse in Anexa nr. 7 la Regulamentul
enuntat.

Totodata, conform raportului de expertiza enuntat, modificarile si completarile,
aprobate prin Hotarirea Guvernului RM nr. 707 din 20 septembrie 2011, in pct. 8 al
Anexei nr. 7 la Regulamentul enuntat nu prezinta nici un temei pentru atragerea lui
Boris Denisiuc la achitarea serviciilor comunale pentru incalzirea centrala a casei nr.
69 din str. Calea Orheiului, mun. Chisinau (f. d. 34-37).

Astfel, din probele enuntate rezulta cu certitudine ca blocul locativ nr. 69 din
str. Calea Orheiului, mun. Chisindu nu are subsol, locurile de uz comun nu sint
incalzite (sint izolate) si prin apartamentul intimatului nu trec coloane tranzitorii,
apelanta neprezentind careva probe contrare in acest sens.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec conchide ca atit instante de apel cit
si prima instantd corect a concluzionat ca in spetd lipsesc temeiuri legale pentru
calcularea platii pentru incélzire in marime de 20% din costul energiei termice
calculate pentru un metru patrat al apartamentului, or, intimatul nu beneficiaza in nici
un mod de serviciile prestate de SA ,,Termoelectrica” si, prin urmare, temeinic si
legal a admis partial actiunea instantele ierarhic inferioare, au anulat factura de plata
in marime de 1249,25 lei pentru energia termica pe apartamentul nr. 3 din str. Calea
Orheiului,69, mun. Chisinau si au obligat IMGFL nr. 21 si excluda facturarea lunara
pentru energia termica, iar argumentele invocate de recurent in acest sens nu pot fi
retinute ca intemeiate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mai constatd cd, solutia datd de instanta de apel si prima instantd este
legald si intemeiata, care au cercetat pertinent probele administrate la materialele



pricinii $i corect au solutionat litigiul dat in conformitate cu art. 130 CPC, iar
argumentele recurentului sunt neintemeiate si nu pot fi retinute cu atit mai mult ca
argumentele date au servit obiect de studiu si in instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, cd decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre catre Intreprinderea municipald de
gestionare a fondului locativ nr. 21.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatdi a lui Boris Denisiuc impotriva Intreprinderii
municipale de gestionare a fondului locativ nr. 21, intervenient accesoriu Societatea
pe actiuni ,, Termoelectrica” cu privire la obligarea excluderii facturarii lunare pentru
energia termica, restituirea sumei si incasarea cheltuielilor de judecata,

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



