prima instanta: V. Holban dosarul nr.3ra-798/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul: Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii : Galina Stratulat, lon Druta,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Biroul vamal Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Lanitron” impotriva Biroului vamal Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Biroul vamal Chisinau si mentinuta hotarirea
Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 octombrie 2015 prin care actiunea a
fost admisa,

constata:

La 30 aprilie 2015, SRL ,,Lanitron” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului vamal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 09 februarie 2015 a
introdus in vama un lot de marfa care includea si modelul de cablu pentru
telecomunicatii  SFTP cat.5e 0,5mm pentru care detine certificatului de
conformitate pentru Cablul SFTP 0,5 mm atat pentru anul 2014 cat si pentru anul
2015. In certificatul de conformitate se indicd categoria cablului SFTP 0,5mm-
cablu pentru telecomunicatii si pozitia tarifara aplicabild. Potrivit descrierii tehnice
a Cablului SFTP 0,5 mm de la producator indicad cd acesta este un cablu de
telecomunicatii, cu diametru de 0,5 mm, tensiune operationald de pina la 30 volti.

De asemenea, impreuna cu cablu producatorul a expediat un certificat in care
se indica ca toate cablurile telecomunicatii produse de intreprinderea respectiva vor
fi folosite la tensiune de pina la 30 volti. Anterior, la toate importurile de cablu
SFTP 0,5 mm reclamantul 1-a declarat la pozitia tarifara nr. 854449200 si paratul a
acordat liber de vama.

Mai indica ca brokerul vamal a depus declaratia vamala in care a declarat
Cablul SFTP 0,5 mm la pozitia tarifara nr. 85444920 - cablu pentru telecomunicatii
la care nu se aplica taxa vamala de 10%.



La 13 februarie 2015 paratul a dispus reclasificarea cablului SFTP 0,5 mm la
pozitia tarifara 854449950 - ca cablu electric cu diametru de peste 0,51 mm si
tensiune de peste 80 dar sub 1000 volti, modificarea declaratiei vamale si achitarea
taxei de 10% aplicabile pozitiei pretinse de pirit.

Declaratia vamala a fost modificatd in partea ce tine de Cablul SFTP 0,5
Mm pentru care a achitat taxa vamala in suma de 5336,27 lei.

Considerd reclamantul ca actele si actiunile paratului privind impunerea
clasificarii Cablului SFTP 0,5 mm la pozitia tarifard 854449950, modificarii
declaratiei vamale si incasarii taxei vamale sunt incorecte si ilegale din urmatoarele
considerente.

Reiesind din tariful vamal integrat pozitia tarifara 854449950 impusa de
parat intra in subcategoria 854449910 denumita Fire si cabluri cu un diametru de
fir peste 0,51 mm care se refera predominant la cabluri electrice, iar pozitia tarifara
corecta (85444920) intrd in categoria cablurilor de tipul celor utilizate pentru
telecomunicatii pentru o tensiune de maxim 80 volti.

Respectiv odata ce Cablul SFTP 0,5 mm este un cablu de telecomunicatii cu
diametru de 0,5 mm si tensiune operationala de pina la 30 volti rezulta ca acesta
evident se clasifica la pozitia tarifara 85444920 si nicidecum la pozitia 854449950.

La 23 februarie 2015 a expediat Serviciului Vamal prin intermediul postei o
contestatic unde a argumentat incalcarile comise i a solicitat constatarea
ilegalitatii actiunilor respective, modificarea declaratiei vamale cat §i restituirea
sumei achitate in Surplus ca taxa vamala.

La 06 martie 2015 a primit raspuns in care a fost indicat ca odata ce
contestatia este depusa la 25 februarie 2015 rezulta, ca aceasta este depusa tardiv,
fara a lua in consideratie cd a depus contestatia in postd recomandata la 23
februarie 2015.

Prin urmare, solicita SRL ,,Lanitron” anularea dispozitiei din 13 februarie
2015 privind clasificarea marfii reclamantului Cablul SFTP CAT-5E 0,5 mm ca
,,cabluri pentru o tensiune peste 80V dar sub 1000V sub codul 854449950,
modificarea partiala a declaratiei vamale a reclamantului din 09 februarie 2015 cu
declararea marfii Cablu SFTP CAT-5E 0,5 mm sub codul 85444920 ,,de tipul celor
utilizate pentru telecomunicatii, pentru o tensiune de maxim 80V” si restituirea
taxel achitate n plus in marime de 5336,27 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 octombrie 2015
actiunea a fost admisa. A fost anulat actul de inspectie emis la declaratia vamala in
detaliu nr. 302915786 din 09 februarie 2015 emisa de catre Biroul vamal Chisinau.
A fost anulata declaratia vamala in cauza in varianta modificata si cu mentinerea
declaratiei vamale 1n varianta initiald, cu restituirea de catre Biroul vamal Chisinau
in beneficiul SRL ,,Lanitron” a sumei de 5336,27 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante la 09 noiembrie 2015, Biroul
vamal Chisindu a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea
acestuia, casarea hotdririi primei instante i emiterea unei noi hotariri de respingere
a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Biroul vamal Chisindu si mentinuta hotarirea primei
instante.
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La 06 aprilie 2016, Biroul vamal Chisindu, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere integrala
a actiunii.

Recurentul, Biroul vamal Chisindu si-a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel, deoarece a fost adoptatd cu incalcarea esentiald a normelor de
drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si prin interpretarea
in mod eronat a legii. La fel instanta de apel la emiterea deciziei, contrar
prevederilor art. 239- 241 CPC a judecat pricina neobiectiv fara examinarea tuturor
aspectelor importante la constatarea si aprecierea corecta a tuturor circumstantelor.

Mentioneazd ca instanta de apel la emiterea deciziei a apreciat actiunile
organului vamal ca fiind ilegale, fara insa a face referire la vreo-una din
prevederile legale incalcate, bazindu-se 1n exclusivitate pe de declaratiile neprobate
ale SRL ,,Lanitron”.

Considera ca actiunile organului vamal de modificarea codului marfurilor
declarate si perceperea taxelor vamale, legale.

La 10 mai 2016, SRL ,Lanitron” a depus referintd la cererea de recurs
declaratd de Biroul vamal Chisindu, solicitind declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor
copia deciziei motivate la 12 martie 2016, iar la 06 aprilie 2016, adica in termenul
prevazut de lege, Biroul vamal Chisindu a declarat recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 25 mai 2016 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante
cu emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
o noud hotarire.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit ca SRL ,,Lanitron” s-a adresat cu
actiune in judecata impotriva Biroului vamal Chisinau prin care a solicitat anularea
dispozitiei din 13 februarie 2015 privind clasificarea marfii reclamantului Cablul
SFTP CAT-5E 0,5 mm ca ,,cabluri pentru o tensiune peste 80V dar sub 1000V~
sub codul 854449950, modificarea partiala a declaratiei vamale a reclamantului din
09 februarie 2015 cu declararea marfii Cablu SFTP CAT-5E 0,5 mm sub codul
85444920 ,,de tipul celor utilizate pentru telecomunicatii, pentru o tensiune de
maxim 80V si restituirea taxei achitate in plus in marime de 5336,27 lei.
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Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii bazindu-se pe prevederile art. 6" si art. 141 Codul
vamal, art. II din Legea privind aprobarea Nomenclaturii combinate a marfurilor
nr. 172 din 25 iulie 2014, a admis-0 ca intemeiata cu dispunerea anularii actului de
inspectie emis la declaratia vamala in detaliu nr. 302915786 din 09 februarie 2015
emisd de catre Biroul vamal Chisindu si anularea declaratiei vamale in cauza in
varianta modificatd si cu mentinerea declaratiei vamale in varianta initiald si
obligarea Biroului vamal Chisindu sa restituie SRL ,,Lanitron” suma de 5336,27 lei
ca taxa vamala achitata in surplus.

Instanta de apel a fost de acord cu solutia primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca atit decizia instantei de apel cit si hotdrirea primei
instante sunt emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, din actele cauzei este cert faptul ca, la 09 februarie 2015, prin
intermediul brokerului vamal IM ,,SC Shenker” SRL, intimatul SRL ,,Lanitron” a
depus la postul vamal Chisinau Intern 3 (Industriald), in regim vamal de IM 4, DV
nr. 302915786, prin care a declarat organului vamal marfuri (echipamente pentru
telecomunicatii).

S-a stabilit ca, marfurile indicate in cele 4 articole ale declaratiei vamale au
fost plasate in regim vamal de import definitiv. In rezultatul efectudrii controlului
fizic efectuat in baza criteriului de selectivitate CRT 776 1A si a culoarului rosu
de vamuire, s-a constatat necorespunderea marfii declarate la articolul 1 al
declaratiei vamale cu cea de fapt din unitatea de transport cu numarul de
inmatriculare KIM 505.

Astfel, marfurilor declarate la articolul 1 al declaratiei vamale respective li s-
a atribuit pozitia tarifara 85444920 - Cabluri de tipul celor utilizate pentru
telecomunicatii, pentru o tensiune de maxim 80 V, pentru care, in conformitate cu
prevederile Legii nr.172 din 25 iulie 2014 privind aprobarea Nomenclaturii
combinate a marfurilor, urma sa se aplice taxa vamala de 0%.

Totodata, Biroul vamal Chisinau avind ca reper scrisoarea Serviciului Vamal
nr. 28/10-7252 din 15 mai 2014 si raportul de incercari nr. 35/04 din 30 aprilie
2014, prin Actul de inspectie la declaratia vamala nr. 3029 |1 5786 din 09 februarie
2015, s-a dispus modificarea la art. 1 a rubricii 33 a declaratiei vamale si
substituirea codului marfurilor din 85444920 in 854449950 - Cabluri pentru o
tensiune peste 80 V, dar sub 1000 V, pentru care, potrivit Legii nr. 172 din 25 iulie
2014 se aplica taxa vamald in marime de 10%.

Conform art. 141% alin. (1), (2), (2") si (4) Codul vamal, clasificarea
marfurilor se efectueaza de catre declarant. Ea consta in stabilirea, pentru marfurile
declarate organelor vamale, a unui cod conform Nomenclaturii combinate a
marfurilor si normelor metodologice existente.

In caz de clasificare incorectd a marfurilor, organele vamale au dreptul s
efectueze de sine stdtitor clasificarea lor in corespundere cu Nomenclatura
combinatd a marfurilor si normele metodologice existente, prin emiterea deciziei
de clasificare a marfurilor. Procedura de emitere a deciziei de clasificare a
marfurilor In corespundere cu Nomenclatura combinata a marfurilor se stabileste
de catre Serviciul Vamal.
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Decizia de clasificare a marfurilor, emisa de organul vamal pina la acordarea
liberului de vama, se aduce la cunostinta declarantului in ziua emiterii acesteia.
Daca decizia organului vamal de clasificare a marfurilor influenteaza marimea
drepturilor de import aferente tranzactiei de import, liberul de vama se acorda dupa
achitarea integrala a acestora.

Decizia Serviciului Vamal cu privire la clasificarea marfurilor este
obligatorie. Declarantul este in drept sda conteste decizia in modul stabilit de
legislatia in vigoare.

Reiesind din continutul normei enuntate rezulta ca clasificarea marfurilor se
efectueaza de catre declarant, conform codului indicat in Nomenclatura combinata
a marfurilor, iar in caz de clasificare incorecta a marfurilor, organul vamal are
dreptul de a efectua de sine statator clasificarea.

in contextul normelor enuntate, instanta de recurs retine ci in Republica
Moldova clasificarea marfurilor este efectuata in conformitate cu Nomenclatura
combinatd a marfurilor, aprobata prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014, si conform
Notelor explicative ale Conventiei internationale privind sistemul armonizat de
descriere si codificare a marfurilor din 14 iunie 1983, aprobat de organizatia
Mondiala a Vamilor, la care Republica Moldova este parte.

Totodata, in conformitate cu prevederile Ordinului Serviciului Vamal nr.
480-Q din 18 decembrie 2006 cu privire la aprobarea Metodologiei de prelucrare a
declaratiei vamale in detaliu (Monitorul Oficial 199-202/697 din 29 decembrie
2006), colaboratorul vamal de la punctul de control fizic desfasoard urmatoarele
activitdti succesive: verifica criteriul sau criteriile de selectivitate si procedura sau
procedurile atasate.

In cazul in care constati neconcordante intre bunurile prezentate la vimuire
si documentele atasate, sau erori in completarea declaratiei vamale:

-completeaza informatic Actul de Inspectie accesibil in ASYCUDA World,
daca acesta a fost creat anterior, pe parcursul controlului documentar, sau creeaza
un Act de inspectie nou cu utilizarea optiunii ,,Conform = nu”;

-tipdreste Actul de Inspectie in 2 exemplare, ambele semnate atit de
colaboratorul vamal constatator cit si de utilizatorul sistemului informatic;

-rectificd declaratia pe baza datelor din actul de inspectie si o remite
declarantului sau a reprezentantului sdu in vederea retiparirii sau dupa caz
invalideaza informatic declaratia vamala utilizind optiunea ,,anulare” si o remite in
vederea refacerii ulterioare.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca temeinic si legal
recurentul Biroul vamal Chisindu 1n rezultatul examinarii produsului indicat la art.
1 al declaratiei vamale, verificarii corectitudinii clasificarii marfurilor declarate, a
intocmit Constatarea nr. 49 din 12 februarie 2015, prin care colaboratorul vamal al
sectiei clasificarea marfurilor a concluzionat cd datele producatorului reflectd ca
produsul respectiv reprezintd un cablu pentru telecomunicatii, insa lipsesc datele
privind tensiunea curentului electric, pentru care este preconizat. Astfel, s-a impus
necesitatea solicitdrii incercarilor de laborator, care sa contina informatia necesara
privind identificarea tensiunii curentului electric nominala, de lucru si a retelei in
care va fi utilizat cablul.



Prin scrisoarea Serviciului Vamal nr. 28/10-7252 din 15 mai 2014 s-a
informat Biroul vamal Chisinau ca reiesind rezultatelor incercarilor de laborator
continute 1n rapoartele de incercéri nr. 34/04, 35/04, 36/04, 37/04 si 38/04 din 30
aprilie 2014, eliberate de IS ,.Centrul de Metrologie Aplicatd si Certificare”,
cablurile importate de SRL ,,Lanitron” au o tensiune de peste 80 V.

In particular, prin declaratia vamala nr. 3029 I 5786 din 09 februarie 2015,
SRL ,,Lanitron” a importat la art. 1 Cablu de telecomunicatie SFTP Solid Cable
Category SE 4P PVC 24AWG, ale carui caracteristici sunt amplu descrise in
raportul de incercari nr. 35/04 din 30 aprilie 2014. Astfel, la pct. 9 si 10 ale
Raportului, se mentioneaza ca, la tensiunea de 1 200V in timp de 5 min nu s-au
produs strapungeri si ca tensiunea de lucru recomandata este de 250V.

Luind in considerare concluziile enuntate in raportul de incercari,
corespunderea marfurilor supuse incercarii de laborator cu cea declarata la data de
09 februarie 2015, Biroul vamal Chisinau a dispus substituirea codului marfurilor
din 85444920 - Cabluri de tipul celor utilizate pentru telecomunicatii, pentru o
tensiune de maxim 80 V in 8544 49950 - Cabluri pentru o tensiune peste 80 V, dar
sub 1000 V.

La fel, instanta de recurs mai retine ca instanta de apel a acordat o
interpretare eronata continutului Raportului de incercare nr. 31/02 din 17 februarie
2015 apreciind ca veridice datele indicate in el. Cu referire la acest aspect, Colegiul
mentioneaza c¢a Raportul de incercare nr. 35/04 din 30 aprilie 2014, anexat la
declaratia vamala in litigiu a fost efectuat in temeiul solicitarii Serviciului Vamal,
in conformitate cu prevederile art. 202" -202 Codul vamal. Or, expertiza
marfurilor se efectueaza la cererea organului vamal, cu prezentare de mostre
prelevate in prezenta colaboratorului vamal.

Instanta de recurs mai retine ca Raportul de incercare nr. 31/02 din 17
februarie 2015 a fost efectuat in baza cererii SRL ,Lanitron”, iar
tipul/modelul/felul mostrelor prezentate nu este cunoscut organului vamal, motiv
pentru care acesta nu poate fi luat in considerare si nu poate constitui drept proba
veridicd care sa determine clasificarea tarifard a marfurilor importate. Or, luarea in
considerare a concluziilor Raportului nr. 31/02 (in conditiile in care acesta a fost
realizat cu mostre prelevate in lipsa colaboratorului vamal) in detrimentul
concluziilor enuntate in Raportul nr. 35/04 (efectuat cu respectarea prevederilor
art. 202'° -202" Codul vamal) este o incilcare a principiului securititii raporturilor
juridice, ca o garantie a unui proces echitabil.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instanta de apel neintemeiat a
pus la baza emiterii deciziei Raportul de incercare nr. 31/02 din 17 februarie 2015,
deoarece contravine prevederilor legale sus-enuntate.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit a
Curtii Supreme de Justitie considera ca atit instanta de apel cit si prima instanta nu
au luat in considerare faptul ca rezultatele incercarilor prezentate in cele 2 rapoarte
sunt diferite, intrucit marfurile supuse incercarilor sunt, in esenta, diferite.

Mai retine instanta de recurs ca instantele de judecata in hotaririle contestate
gresit au facut referire la asa numita fisd tehnicd prezentata cu traducere de catre
intimatul SRL ,,Lanitron”, relevind ca in ea se face expres trimitere ca tensiunea de
lucru este mai mica sau egald cu 30V. Astfel, aceastad pozitie a instantelor de
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judecata este incertd, deoarece atita timp cit in textul aceleiasi hotariri se face
referire la raportul de incercare nr. 31/02 in care se mentioneaza ca acest cablu se
utilizeaza la tensiuni de lucru intre 60V si 5-72V DC. Prin urmare, instanta de apel
si-a formulat concluziile in baza a doud inscrisuri cu continut diferit, dar care se
presupune cd se refera la aceiasi mostra.

Mai mult ca atit, asa-numita fisa tehnica prezentatd este un Inscris absolut
incert, care nu este datat si nu este clar la care tranzactie se refera.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca atit instanta de apel
cit si prima instanta nu au tinut cont de prevederile legale sus-enuntate, au ignorat
probele prezentate si nu au dat o apreciere corectd circumstantelor descrise de
Biroul vamal Chisinau in cadrul examinarii cauzei din spetd. Or, la examinarea
acestor categorii de pricini, instantele de judecatd nu sunt in drept de sine statator
sa efectueze clasificarea marfurilor conform Nomenclatorului marfurilor, ci trebuie
doar sa se pronunte asupra corectitudinii stabilirii pozitiei tarifare in baza
prevederilor legale in vigoare (Hotdrirea Guvernului nr.1525 din 29.12.2007,
Conventia internationald privind sistemul armonizat de codificare si descriere a
marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 tunie 1983), sa constate si sa elucideze toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si care au stat la baza
emiterii hotaririi judecatoresti.

In consecinti, dispozitia din 13 februarie 2015 privind clasificarea marfii —
Cablul SFTP CAT-5E 0,5 mm ca ,,cabluri pentru o tensiune peste 80V dar sub
1000V”* sub codul 854449950 si declaratia vamala in detaliu nr. 302915786 din 09
februarie 2015 emise de Biroului vamal Chisinau sunt legale.

In concluzie, instanta de recurs, prin prisma situatii de fapt din prezenta
speta, in corOborare cu normele citate, constata netemeinicia pretentiilor invocate
in cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,Lanitron” din care motive
urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Din considerentele sus-mentionate si avind 1n vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instantda si
instanta de apel, insa normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind
necesara verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Biroul vamal Chisinau, a casa decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea
Societatii cu raspundere limitatad ,,Lanitron” impotriva Biroului vamal Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ de respins ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Biroul vamal Chisinau.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 si

hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 octombrie 2015, in pricina
.



civild la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu rdspundere limitatd
,Lanitron” impotriva Biroului vamal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ si se emite o noud hotarire prin care:

Se respinge actiunea Societatii cu raspundere limitata ,,Lanitron” impotriva
Biroului vamal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ ca fiind
neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat

Ion Druta

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



