prima instanta: Al. Negru dosarul nr. 2ra-1369/16
instanta de apel: N. Traciuc, G. Daschevici, [u. Cotruta

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Galina Stratulat, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Oleg Nicolaev,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Nicolaev
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la recunoasterea discriminarii sale pe
criteriu de origine sociald si clasd, constatarea incalcarii dreptului de acces la
justitie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Oleg Nicolaev si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 17 decembrie 2015,

constata:

La data de 05 ianuarie 2015, Oleg Nicolaev a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la recunoasterea discrimindrii
sale pe criteriu de origine sociald si clasd, constatarea ncdlcarii dreptului de acces
la justitie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este detinut in Penitenciarul
nr. 17 din or. Rezina si nu este escortat la examinarea pricinilor civile, in care este
parte.

Mentioneaza ca, pricinile civile sunt examinate in lipsa sa, doar cu
participarea partii adverse.

Sustine ca, blocarea accesului sau in instantele de judecatd poartd un caracter
umilitor pentru el si constituie o discriminare admisa de Ministerul Justitiei pe
motiv ca, el este detinut si condamnat.

Afirmd ca, paratul exercitd presiuni asupra judecatorilor si avocatilor in
scopul determindrii acestora sd nu dispund escortarea sa in fata instantei de
judecata.

Releva ca, in viziunea sa, in cazul in care un avocat incearca sa-i apere
drepturile, atunci are loc intimidarea acestuia cu retragerea licentei de desfasurare a
profesiei de avocat de catre Ministerul Justitiei sau cu eventualul refuz de
prelungire a acesteia.



Considera cd, neescortarea sa in fata instantelor judecdtoresti poartd un
caracter discriminatoriu bazat pe criteriul condamnarii sale.

Mai releva ca, prin raspunsul nr. 5/N-1620/14 din 04 septembrie 2014
Ministerul Justitiei a comunicat cd, art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale nu-i garanteaza
dreptul de a se afla personal in fata instantelor judecatoresti in vederea apararii
drepturilor sale.

Mentioneaza ca, art. art. 13 si 14 din Conventie i1 garanteaza dreptul de a nu
fi tratat discriminatoriu, or, chiar si in conditiile in care este detinut sau condamnat,
statul urmeaza sa-i asigure dreptul de acces la justitie.

Sustine ca, nu a fost escortat la sedintele de judecata ale Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 24 ianuarie 2014 si 21 februarie 2014, in cadrul carora
a fost examinata cererea sa de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei,
inaintata in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Afirma ca, nu a fost escortat nici in sedintele de judecata ale Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 08 decembrie 2014 si 20 decembrie 2014, cind s-a
examinat cererea sa de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei,
inaintata in baza Legii nr. 190-XI1I din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare si a
Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Releva cd, nu a fost escortat nici in sedintele de judecatda ale Judecatoriel
Centru mun. Chisinau din data de 09 aprilie 2014, 17 aprilie 2014, 06 iunie 2014,
07 1ulie 2014 s1 02 septembrie 2014, in cadrul carora a fost examinata cererea sa de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei $1 Ministerului Sanatatii.

Considera ca, Ministerul Justitiei a manifestat discriminare fatd de el pe
criteriu de origine sociala si clasa.

Solicita recunoasterea discriminarii sale pe criteriu de origine sociala si clasa
prin raspunsul Ministerului Justitiei nr. 5/N-1620/14 din 04 septembrie 2014,
constatarea incalcarii dreptului sau de acces la justitic garantat de art. art. 20 si 54
alin. alin. (2) si (3) din Constitutia RM si incasarea de la parat a sumei de 2000
Euro, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 iulie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantul, contrar
prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, nu a prezentat argumente si probe, care ar
indica ca, el, in cadrul examinarii pricinilor civile nr. 3-165/15, 3-1638/14 si 2-
747/14, ar fi comunicat instantelor nationale faptul ca, el, gratie experientei sale
personale specifice, detine informatii referitoare la anumite circumstante
particulare, care ar permite clarificarea suplimentara a obiectului actiunii sau ar fi
fost indispensabile pentru justa solutionare a cererii sale si ar demonstra necesitatea
asigurdrii prezentei sale in instanta de judecata. De asemenea, acesta nu a explicat
si nu a prezentat probe, care sa demonstreze motivul pentru care, in situatia in care
asemenea circumstante au existat, nu le-a formulat in cererea de chemare in
judecata, pe care a intocmit-o personal.



De asemenea, prima instanta a retinut ca, neescortarea reclamantului in fata
instantelor nationale nu a avut un caracter discriminatoriu, dar din contra, aceasta
este 0 consecinta a situatiei specifice (dar legale), in care se afla reclamantul.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre Oleg Nicolaev si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 07 aprilie 2016, Oleg Nicolaev a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind repunerea in termen si admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Recurentul Oleg Nicolaev, in motivarea recursului, a invocat ca, nu este de
acord cu decizia instantei de apel.

Mentioneaza ca, intimatul Ministerul Justitiei i-a blocat accesul in instantele
judecatoresti, fapt confirmat prin raspunsul acestuia nr. 5/N-1620/14 din 04
septembrie 2014.

Sustine ca, prin neescortarea sa in sedintele de judecatd i-a fost incalcat
dreptul de a participa ca parte in proces, fiind, astfel, incédlcate prevederile
art.art.25-27, 56, 60, 75, 202-204, 211, 213, 214, 216, 233 si 234 din Codul de
procedura civila, ale art. art. 7, 16, 20, 26 si 54 din Constitutia RM si ale art. art. 6,
13, 14 si 17 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezulta ca, recurentul a luat cunostintd de decizia instantei de
apel la data de 17 februarie 2016 (f. d. 106), iar cererea de recurs a fost depusa de
acesta la data de 07 aprilie 2016 (f. d. 112).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Oleg Nicolaev
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Oleg Nicolaev, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Oleg Nicolaev ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul lui Oleg Nicolaev se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, lurie Bejenaru
judecatorul
Judecdtorii Galina Stratulat

Mariana Pitic



