prima instanta: A. Danilov dosarul nr.2rh-134/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim
instanta de recurs: Iu. Sircu, G. Stratulat, lu. Bejenaru

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul: lurie Bejenaru
Judecatorii : Galina Stratulat, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusd de cdtre Claudia latco si1 Fiodor
Ghelici,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Igor Hlopetchi
impotriva lui Fiodor Ghelici si Claudiei Iatco, intervenientii accesorii Societatea cu
raspundere limitata ,,Simpals”(Point.md), Publicatia Periodica ,,Moldavschie
Vedomosti” societate cu raspundere limitata (Vedomosti.md), Societatea cu
raspundere limitatda ,MLD Media” (Noi.md), Societatea cu raspundere limitata
,2Alliance Trade Group” (Totul.md), Societatea cu raspundere limitata ,,Panorama
DC” (Pan.md), Societatea cu raspundere limitata ,,Intract Media” (Unimedia.info),
Societatea cu raspundere limitatd ,,Info-Prim Neo” (IPN.md), Societatea cu
raspundere limitata ,,Stiri Media TV” (Epresa.md) cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, prin care
recursul declarat de catre Claudia latco si Fiodor Ghelici a fost considerat
inadmisibi,

constata:

La 22 iulie 2013, Igor Hlopetchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Fiodor Ghelici si Claudiei Iatco, intervenientii accesorii Societatea cu
raspundere limitata ,,Simpals”(Point.md), Publicatia Periodica ,,Moldavschie
Vedomosti” societate cu raspundere limitata (Vedomosti.md), Societatea cu
raspundere limitatda ,MLD Media” (Noi.md), Societatea cu raspundere limitata
,,Alliance Trade Group” (Totul.md), Societatea cu raspundere limitata ,,Panorama
DC” (Pan.md), Societatea cu raspundere limitata ,,Intract Media” (Unimedia.info),
Societatea cu raspundere limitatd ,,Info-Prim Neo” (IPN.md), Societatea cu
raspundere limitata ,,Stiri Media TV” (Epresa.md) cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 19 iunie 2013, Fiodor
Ghelici, impreuna cu Claudia Iatco au tinut o conferintad de presa, la agentia IPN, in
cadrul céreia au raspindit informatii false si defdimatoare, precum si au enuntat si
unele judecati de valoare fara substrat factologic suficient, care il vizeaza pe lgor
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Hlopetchi in mod direct. Reclamantul mentioneaza ca declaratiile piritilor Fiodor
Ghelici si Claudia Iatco au fost preluate de urmatoarele portaluri electronice ce
apartin surselor mass-media: http://news.point.md/ru/politika/gelich-
skoro-v-strane-nachnut-vzrivatjsya mashini-prokurorov,
http://www.vedomosti.md/news/Polkovniku Nikto Ne Pishet Raspisok,
http://cotidian.md/?p=:13062,http://www.noi.md/ru/news_id/23759,
http://totul.md /ru/n ewsitem/339663.html,
http://www.pan.md/news/Gelich-Polkovnik-politsii-zakazal-chinovnitsu-
kotoroy-zadoljal-deneg/38925,

http://totul.md/ro/newsitem/339675.html,

http://unime dia. info/stiri/un-colonel-de-politie-este-acuzat-de-comandarea-
unui-asasinat-62229.html,

http://news.point.md/ro/incidente/colonel-de-politzie-este-acuzat-de-comand
area-unui-asasinathttp://www.ustream.tv/recorded/34567923,

http://epresa.md/stirile-zilei/un-politist-din-chisinau-acuzat-ca-a-comandat-
omorul-unei-femei-careia-ii-datora-bani.

Reclamantul considera ca fiind informatii defaimatoare si judecati de
valoare fara substrat factologic suficient care il vizeaza in mod direct, precum si
care constituie discurs care incitd la urd, urmdtoarele declaratii a piritului Ghelici
Fiodor: ,,iMenHo e€ «3aka3ai» IMOJKOBHHUK ITOJIMIAKA KOTOPOMY OHa OJIOJDKHWIIA
30.000 eBpo". Informatie raspindita intre minutele 2:36-3:15; ,,Ona npoaana aom,
OH 3HAJI YTO Y HEE €CTh JCHBIH, IIOTOM OIIATh OJOJDKWI U Tak 3aHsu1 y He€ 30.000
eBpo”. Informatie raspindita intre minutele 3:18-3:28; ,,9TOT MOJKOBHUK pPEIIHII
yTOOBl M30aBATCA OT 3TOM KEHUIMHBI, BOT CTEHOTpaMMa €ro pasroBopa ¢
aBTOpUTETOM benbll, 3Ta CTEHOrpaMMa aBTOPU3HWPOBAHA, BCE MaTepHayibl HaM
nepenana npokyparypa”. Informatie raspinditd intre minutele 3:40-4:05; I'ne on
npocutr OaHnuWTa aBTOpuUTeTa benbly yOpaTh 3Ty JKCHINMHY, S BaM YHUTArO0
HEKOTOPbIE MOMEHTBI CTEHOTPAMMBbl «IPEINOJIAraéMblil HUCIOJHUTENIb TOBOPUT:
3HAUUT KOTJa TOT ObUI paHee 3BOHOK Thl TOBOPWJ yOparh €€, a 3a 4ro?
[TonkoBHMK: a 4TO BBI omapaiieHbl? [lonnmaro, cirymai, oHa Takas CTepBa, s B35
y He€ B goar 30.000 eBpo u ckazan 4To €il BEpHY, a OHA HE JTa€T MHE CIIOKOWHO
KUTbh, XOJIUT U Be3le nuiueT. McrnonHuTenb: S, KOHEYHO, OIIapalleH U B IIOKE OT
TBOETO MPEJI0KEHUs, MOCUIEN, NoayMal (...) MOXKET, HAUTH KOMIIpOMAT, 4TOObI
He yOupatb. Ciymiail, eciiv JOJDKEH JACHBIH, OTJal, €CJIM He JOJKEH - pa30epuch,
3aueM yOuBaTh, - roBopuT kujutep". Informatie raspindita intre minutele 4:07-6:31;
«BTopoit MOMEHT 3TO yxke roBopuT IlonkoBHuk: Celuac HET JIEHET, €CTh IPYTHE
BAapUAHTHI, 5 CAENal0 TaK, YTO OHa MHE JIOJDKHA OyJeT JAeHbIU. S Xouy €€ KUHYTh
Ha... Eciii oHa He MOHUMAET, OHAa BOOOIIE OT MEHS JCHBI'M HE MOJY4HT. S u erne
TPO€ XOTENU KYNMUTh (PUpMy, yH4aCTBOBAJIM B TEHJEPE, HY HE MOIYUUIIOCH, S B3SUI
kpeaut 150.000 neit, B3su1 mox 12% Ha 15 neT asis Toro 4To0bl ONEepUpoBaTh ChIHA.
Kumnep: Xopouio, HO TpuyéM TyT OoHa K onepanuid TBoero ceiHa? I[lonkoBHuk: [la
OHa TyT HE IpUYEM, S €U CKaszal, s €l yCTpPOow, s €€ B INCUXYWKY cram. Sl
TICUXaHYJ, 5 CAeall PaCIUCKY, SIKOObI OHA HaMKcalla U OTIPABIIO B KOPPYIIIIHIO, U
OCMOTPUM, KaK OHa MOJIy4YUT CBOM AeHbIW». Informatie raspinditd intre minutele
6:04-7:15; «bonee Toro, mMpl y3HaéM 4TO 3TOT [lOMKOBHMK elie 3a TMOIMUCHIO
IIbIHTH, OH 3aM-1'eHepanbHOro NOoATBEpPKAAET YTO I10IKOBHUK NONMUIMNA KOTOPBIN
JIOCTUT TaKOTO 3BaHUsA, NPEACTaBUI JOKYMEHTHI O BBICHIEM OOpa3oBaHUU
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danpmuBEIMU SIKOOBI OH 3akoHUMI B KueBe Bwiciee ydeOHOE 3aBeleHHE, 3TO
MOJITUCH MPOKYypopa, mpuién ¢ Kuera oTBET 4TO HET TaKOTO YYCHHKA OTIMYHUKA
u3 MonoBbl M HHMKOMY JUIUIOMa He BblAasnack.» Informatie raspinditd intre
minutele 10:18-11:00; «Oxa3bIBaeTCsl 4TO 3TOT YEIOBEK IPEACTABUI B benblkuii
MeAarorTHIeCKUl HHCTUTYT KOTHIO 3TOTO (DABIITMBOTO JUTLIOMA YTOOBI TTOTYyYUTh
SKOOBI BTOpOE 00pa3oBaHue, EMy Ha OCHOBaHUI KOMUH, HE OPUTHHAJA TTO3BOJISIOT
JIBa TOJa WJIK TOJ 3a09HO». Informatie raspinditd intre minutele 11:01-11:28;
«Y ~ Hac  Ha BBICOKMX JOJDKHOCTSX OYE€Hb MHOTO OaHmuToB» Informatie
raspindita intre minutele 43:04; «CkppITble JUYHOCTH KOTOpBIE MOJI MOTOHAMU
IpSIYyTCS @ HA CaMOM JIeJie BIISAIOTCA MpecTynHuKaMmy. Informatie raspindita intre
minutele 43:44-43:53; «npoKypopsI, MOJUICHCKHE KOPPYMITMPOBAHHBIE OAHIUTHI
MyCKail HEe yAMBIIOTCS, €CIU B OJIDKaiIiee BpeMsl B CTpaHE HAYHYT B3PBIBATHCS
MaimuHy npokypopoB, BMB mentoB» Informatie raspindita intre minutele 48:17-
48:30.

Reclamantul mai considera ca fiind informatii defaimatoare si judecati de
valoare fara substrat factologic suficient care il vizeaza in mod direct, precum si
care constituie discurs care incitd la ura, urmdtoarele declaratii a piritei latco
Claudia: «Fara sa banuiesc ceva, fara sa stiu ca el este un escroc, dupa si am patit-0
cu el am ajuns la concluzia asta, i-am spus ca am vindut-0, el repede m-a intrebat
Cu ce sumd, i-am spus chiar suma». Informatie raspindita intre minutele 16:14-
16:31; «P1, pi, pe el, el se numeste Hlopetchi Igor Pavel, originar din mun. Balti,
dar cand m-am intilnit in 1unie el activa ca Vice-Comisar in sectorul Riscanovca,
sectorul Rigcani din municipiul Chisindu» Informatie raspindita intre minutele
16:46-17:04; «Undeva in august el m-a sunat la serviciu si a rugat sa vind la mine
la serviciu, poftim dacd aveti ceva de discutat, a venit (...) Tn ziua ceea a venit la
mine $i a rugat sa-1 fac un imprumut de 2000 euro pentru 2 saptamini» Informatie
raspindita Intre minutele 17:08-17:50; «in octombrie peste 2 luni sd vina la mine si
sd-mi spund d-na Claudia eu am nevoie de o suma foarte mare de bani, 100.000
euro, sunt dator la bancd VictoriaBank cu 100.000 euro, el imi spune ca a luat un
credit cu o persoana din presedentie si cu o persoana din Odesa de la VictoriaBank
de 100.000 euro pe o persoand fizicd din Balti Gherasmciuc Igor» Informatie
raspindita intre minutele 19:25-20:10; «S1 am mers la bancad, era inainte de hramul
oragului, si am vrut sa scot banii» Informatie raspindita intre minutele 20:55-21:09;
«Mi-a spus comandati, dacd nu mi-a trebui nu-1 veti ridica, am mers inapoi in
banca, am comandat, am venit 17 octombrie t{in minte §1 azi cd am chitanta de
ridicare a banilor» Informatie raspinditi intre minutele 21:51-22:09; «in ziua aceea
in prezenta fiului meu, norei, viitoarei nurori si erau 2 persoane Igor si Rodica i-am
dat 16.800 de euro» Informatie raspinditd intre minutele 22:25-22:48; «intr-asa fel
eu lui i-am imprumutat 33.800 euro» Informatie raspindita intre minutele 23:33-
23:39; «In martie 2006 eu am fost invitata la Securitatea Internd a MAI, unde acolo
au facut cerere o grupa de persoane ca si mine, care nu aveau recipisa, si de la care
el a facut imprumuturi» Informatie raspindita intre minutele 24:07-24:26; «A fost
suspendat din functie de la 10 martie 2006 pinda la 26 mai 2006» Informatie
raspindita intre minutele 25:47-25:56; «Pe 3 decembrie 2006 sa ma sune Killer-ul
de la Balti intr-o seara, in seara cind l-ati telefonat si pe Hlopetchi, pe Colonelul
Hlopetchi si sda-mi spund Yto Tl ¢ HUM uMeewmb? OH 4TO cKa3zal MHE ¢ TOOOH
CeNaTh S B IIOKE, Thl Oy/b OY€Hb OCTOPOYKHA ITOTOMY YTO S 3TOT'0 HE CIENar0, HO
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CAeNaeT APYro, OH HAMMET APYroro KOTOPhI TeOs HE 3HAET, U Thl YUAEIIL HA TOT
ceer» Informatie raspinditd intre minutele 27:08-27:48; «Acuma deja omu care,
colonelul care imi este datoare cu bani a trecut la actiuni fizice». Informatie
raspinditd intre minutele 28:33-28:43; «Dosarul fabricat de el cu recipisa
respectivay Informatie raspindita la minutele 32:51; «El nu are studii, el are numai
DOSAF-ul de la lavano-Frankovsc si 10 clase» Informatie raspindita 1intre
minutele 36:54-37:04; «Am fost personal la universitatea Balti, mi s-a dat, am trait
acolo si ma cunosc multi, si m-am dus la rector, Dumnezeu sa-1 ierte, un rector
foarte batrin, mi-a dat dosarul lui de student si am xeroxat tot, si nu mi-am lasat cu
parere de rau nici o folita in xerox mie, le-am dus la Securitatea Interna a MAI-ului
unde s-au pierdut » Informatie raspindita intre minutele 37:07-37:33; «Procurorul a
iesit, eu raman sa semnez ca pronuntarea va fi pentru data de 19 mai, martie si el se
scoald si spune asa cu un glas de Colonel intradevar, parca s-ar fi aflat la dinsul in
birou spune: Domnule Judecator! Dacd mata o sd anulezi ordonanta de neincepere
a urmaririi penale Tmpotriva mea si a incepe urmarirea penald Tmpotriva mea pe
art.26 si art.145 CP eu mine o omor si a iesit din birou» Informatie raspindita intre
minutele 39:00-39:38.

De asemenea reclamantul mentioneaza ca pe parcursul discursului Fiodor
Ghelici si Claudia Iatco sau referit anume la persoana Hlopetchi Igor si unicul scop
pe care l-au urmarit a fost defdimarea si calomnierea reclamantului.

Mentioneaza reclamantul ca la 24 iunie 2013 (art. 15 a Legii nr. 64 din 23
aprilie 2010, cu privire la libertatea de exprimare), a adresat piritilor cite o cerere
prealabila prin care a cerut scuze publice din partea acestora la adresa
reclamantului Hlopetchi Igor, precum si dezmintirea informatiei defaimatoare si
denaturate pina la falsitate (raspandite la conferinta de presa din 19 iunie 2013 la
Agentia [PN).

Reclamantul a mai mentionat ca desi dinsul este un functionar public
(colaborator a Politiei), informatiile enuntate de piriti nu se refera la activitatea
profesionala a acestuia, nu este nici una de interes public, constituind niste fapte si
circumstante ce au fost si sunt supuse verificarilor in cadrul cauzelor penale.

La fel reclamantul indica, ca informatia raspinditda de piriti este
defaimdtoare, se bazeaza pe fapte in esentd false, sunt judecdti de valoare fara
substrat factologic suficient, precum incitd la urd publicd. Reclamantul mai
mentioneaza ca informatia raspindita de catre piriti este defaimatoare si se bazeaza
pe fapte in esenta false.

Reclamantul considera ca declaratiile piritului Ghelici Fiodor sunt informatii
defaimatoare, adica informatii false care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala a lui Hlopetchi Igor in special acelea ce tin de: ,MMenHHO €€
«3aKazaa MOJKOBHUK MOJUIIMK KOoTopoMy oHa onosnkuia 30.000 espo...”, ,,OT0T
MOJIKOBHUK PEIIUI YTOOBI M30aBATCS OT ATOW KEHIIMHBI , BOT CTEHOTpaMMa €ro
pasroBopa ¢ aBTOPUTETOM benbll, 3Ta CTEHOTpaMMa aBTOPU3UPOBAHA, BCE
MaTepHuaybl HaM Tepejana mpokyparypa...”, ,,I' e oH mpocuT OaHIUTa aBTOpUTETA
benbir yOpaTh 3Ty JKCHIHMHY, s BAM YWTal0 HEKOTOPHIE MOMEHTHI CTEHOTPAMMBbI
«TPEOJIaraeMbIi UCTIOTHUTENb TOBOPUT: 3HAYUT KOTrJa TOT ObUT paHee 3BOHOK
ThI TOBOPHUJ yOpath €€, a 3a uTo? [lonkoBHUK: a 4TO BBI omaparieHs? [lornmaro,
Cylllail, OHA Takas cTepBa, g B3s1 y He€ B goar 30.000 eBpo u ckazan 4ro e
BEPHY, @ OHA HE NAET MHE CIIOKOMHO JKUTh, XOIUT U Be31€ nmuuer. MCrosHuTeb:
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S, KOoHeYHO, omIapamieH W B IIOKE OT TBOETO MPEMIOXKEHHUS, IOCHUIET,
nogymai(...) MOJXET, HaWTH KOMIIpoMaT, 4ToObl He yOupartb. Cnymai, eciu
JOJKEH JIEHBIH, OTJIal, €Clii He JIOJDKEH - pa30epuch, 3a4eM yOUBaTh, - TOBOPHT
KWuiep »... «Bropoit MmomeHT 310 yxke roBoput I[loskoBHuk: Ceildac HET JICHET,
eCTh JIPYT'He BapUaHTHI, 5 CCTAI0 TaK, YTO OHA MHE JIOJDKHA OYyIeT MeHbru. S xouy
ee KHHYTh Ha... Ecii 0Ha HE TOHMMaeT, OHa BOOOIIE OT MEHS JACHBIY HE MOJIYYHT.
S u emie Tpoe XOTeNu KynuTh GUpMY, y4aCTBOBAJIU B TEHJEPE, HY HE MOIYYUIIOCH,
a B3 kpeaut 150.000 neit, B3sn mox 12% wa 15 ner st TOro 4YTOOBI
onepupoBarh ceiHa. Kumnep: Xopomio, HO NpuyéM TyT OHA K ONEpPAlMi TBOETO
ceiHa? [lonkoBHuK: J[a oHa TyT He mpu4éM, g € cKasaj, s el yCcTporo, s €€ B
NCUXYIIKY caaM. Sl TicuxaHyn, s cleial paclucKy, SKOoObl OHa Hamucanza u
OTIIPABIIIO B KOPPYIIHUIO, M IOCMOTPUM, KaK OHA MOJIYYUT CBOH JICHBIH »...

Reclamantul specifica ca declaratiile piritei Claudia Iatco sunt informatii
defaimatoare, adicd informatii false care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala a lui Hlopetchi Igor in special acelea ce tin de: «Pe 3 decembrie 2006
sd ma sune Killer-ul de la Balti intr-o seara, in seara cind l-ati telefonat si pe
Hlopetchi, pe Colonelul Hlopetchi si sa-mi spuna Yrto b1 ¢ HUM umeenis? OH 9TO
CKa3aJl MHE ¢ TOOOH caenarh s B LIOKE, Thl OyJb OYEHb OCTOPOKHA MOTOMY UTO S
3TOrO HE CJlieJar0, HO CIENAeT ApYroi, OH HaltMET Ipyroro KOTOpbli TeOs HE 3HAET,
U Thl YUJEIIH HAa TOT CBETY.

Drept combatere a declaratiilor piritilor, reclamantul mentioneaza ca la data
de 01 noiembrie 2011, in R-1 a Procuraturii mun. Chisindu, pentru primirea unei
decizii conform prevederilor art. 274 Cod procedura penald, a fost inregistrata
adresarea cet. latco Claudia, privind faptul pregatirii omorului sau la comanda de
catre cet. Hlopetchi Igor. La 08 decembrie 2011, prin Ordonanta Procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, d-ul Vlad Guzic, s-a dispus neinceperea urmaririi
penale, pe cazul dat, din motiv cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 26 si art. 145 Cod Penal. La 19 martie 2012, prin
incheierea Judecatorului de Instructie cererea lui latco Claudia de anulare a
ordonantei din 08 decembrie 2011a fost respinsa si respectiv a fost recunoscuta ca
fiind legala ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale. La 16 octombrie 2012,
prin Decizia Curtii Supreme de Justitie a fost casatd incheierea Judecatorului de
instructie si a fost remisd cauza la o noud rejudecare din motiv ca incheierea este
nemotivatd. La 14 decembrie 2012 de catre Judecatorul Elena Cobzac, a fost
anulata ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale contestata de catre Claudia
Iatco, materialele fiind restituite procurorului. La 28 decembrie 2012, prin
Ordonanta repetata a Procurorului in Procuratura mun. Chisinau, d-ul Vlad Guzic,
s-a dispus refuzul de incepere a urmaririi penale, pe cazul dat. La 23 aprilie 2013,
in temeiul plingerii lui latco Claudia, prin incheierea Judecdtorului Serghei
Papuha, ordonanta mentionata a fost anulata, fiind dispusa efectuarea unui control
suplimentar pe cazul dat. La 30 mai 2013, prin Ordonanta procurorului in sectia
exercitare si conducere a urmaririi penale in Procuratura mun. Chiginau, d-na Lucia
Arsenii a fost dispus: ,,De a nu porni urmarire penald in privinta cet. Igor
Hlopetchi, din motiv cd actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii
previzute de art. art. 26, 145 sau ale altei careva infractiuni.” In motivarea
Ordonantei procurorului in sectia exercitare si conducere a urmaririi penale in
Procuratura mun. Chiginau, dna Lucia Arsenii din 30 mai 2013, a fost constatat ca:
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,La data de 23 mai 2013 in cadrul sedintei de judecata a Judecatoriei sectorului
Rigcani cet. Claudia latco a prezentat ca proba copia procesului verbal de
stenografie din 26.12.2006 din cauza penalda 2006011424 pe 3 foi... Conform
procesului verbal de stenografiere din 26.12.2006, (f.d. 186 — 188), este
documentatd discutia ce a avut loc intre acesti doi figuranti. Conform textului
stenografiat, unica propozitie din care ar fi vorba despre pregatirea omorului
numitei Claudia latco, este expusd de catre insdsi persoana care era inzestratd
tehnic. Pe parcursul intregii discutii, vocea inregistratd din numele lui Igor
Hlopetchi insistd sd obtind careva ,,compromat” asupra Claudiei latco si inCearca
sa si-1 faca aliat pe partenerul de discutie. Modalitatea de discutie a ,,martorului
declarant” este una absolut provocatoare, S. Silisihin de mai multe ori incearca sa
provoace persoana cu care comunica pentru a obtine un raspuns referitor la rafuiala
fizica, aga raspunsuri insa nu sunt primite. Alte careva materiale de urmarire penala
din care ar decurge o banuiald rezonabila ca ar fi fost comisd o crima grava, asupra
carora nu s-ar fi expus procurorul ce a exercitat urmarirea penald nu au fost
constatate, fiind constatate doar unele dubii neclarificate din punct de vedere logic
de catre ,,martorul declarant”... Mai mult ca atit, reiesind din prevederile art. 1329,
alin.(9) CPP, ... fiecare pagina a procesului verbal de interceptare si a stenogramei
se semneaza de cdtre persoana care le-a Intocmit. La procesul verbal se anexeaza in
original suportul pe care au fost nregistrate comunicarile interceptate, facindu-se
mentiune despre impachetarea si sigilarea acestuia, or conform art. 94 alin.(l) CPP:
,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar, nu
pot fi prezentate 1n instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecdtoresti datele care au fost obtinute: 6) dintr-o sursa care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd; 8) cu incalcari esentiale de catre
organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod; 10) de la o persoana
care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma
veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia; 11) prin
provocarea, facilitarea sau 1incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii.
Respectiv, analizind cele expuse se constatd ca declaratiile ficute de cétre S.
Silisihin au un caracter subiectiv, iar discutia interceptatd dintre S. Silisihin si Ig.
Hlopetchi poartd un caracter absolut provocator, iar conform prevederilor practicii
CEDO, cu privire la faptele provocate de catre autoritati, in cauzele ,,LUDI vs
Elvetia” (Hotdrirea CEDO din 15 iunie 1992), ,, Teiceira de Costrro vs Portugalia”
(Hotarirea CEDO din 09 iunie 1998), ,,Khudobinvs Rusia” (Hotarirea CEDO din
26 octombrie 2006), si ,,Ramanauskas vs Lituania (Hotarirea CEDO din 05
februarie 2008) s-a stabilit ca condamnarea in baza unei provocari este incalcare a
garantiei unui proces echitabil, prevdzut in art.6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului... Mai mult ca atit, in cazul dat Igor Hlopetchi nu a comis
careva actiuni ilegale si desi a fost provocat de a comite anumite actiuni, acesta nu
le-a comis”.

Deasemenea, reclamantul, mentioneazd cd aceste informatii sunt
defaimdtoare, adicd informatii false si lezeazd onoarea, demnitatea §i reputatia
profesionald a lui Hlopetchi Igor, in special in partea ce tine de declaratiile piritei
Iatco Claudia cu privire la: «Fara sa banuiesc ceva, fara sa stiu ca el este un escroc,
dupa si am patit-0 cu el am ajuns la concluzia asta, i-am spus ca am vindut-o, el
repede m-a intrebat cu ce suma, i-am spus chiar suma». «Pi, pi, pe el, el se numeste
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Hlopetchi Igor Pavel, originar din mun. Balti, dar cand m-am intilnit in iunie el
activa ca Vice-Comisar in sectorul Riscanovca, sectorul Riscani din municipiul
Chisinau». «Undeva in august el m-a sunat la serviciu si a rugat sa vina la mine la
serviciu, poftim daca aveti ceva de discutat, a venit (...) in ziua ceea a venit la mine
si a rugat sd-1 fac un Imprumut de 2000 euro pentru 2 saptdmini». «In octombrie
peste 2 luni sd vina la mine si sa-mi spund d-na Claudia eu am nevoie de o suma
foarte mare de bani, 100.000 euro, sunt dator la banca VictoriaBank cu 100.000
euro, el Tmi spune ca a luat un credit cu o persoana din presedentie si cu o persoana
din Odesa de la VictoriaBank de 100.000 euro pe o persoand fizicd din Balti
Gherasmciuc Igor». «Si am mers la banca, era nainte de hramul orasului si am
vrut sa scot bani ». «Mi-a spus comandati, daca nu mi-a trebui nu-1 veti ridica, am
mers Tnapoi in banca, am comandat, am venit 17 octombrie tin minte si azi cd am
chitanta de ridicare a banilor». «in ziua aceea in prezenta fiului meu, norei,
viitoarei nurori si erau 2 persoane Igor si Rodica i-am dat 16.800 de eurox. «intr-
asa fel eu lui 1-am Tmprumutat 33.800 euro».

Totodata, reclamantul, mentioneaza cd aceste informatii sunt defaimatoare,
adica informatii false si lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui
Hlopetchi Igor, in special in partea ce tine si de declaratiile piritului Ghelici Fiodor
cu privire la: ,,OHa npogaia IoM, OH 3HaJ 4YTO y HEE €CTh JICHBI'H, TIOTOM OTISTh
010JDKIII U Tak 3aHsu1 y He€ 30.000 eBpo.”

Reclamantul mentioneaza, ca drept combatere a declaratiilor piritilor sunt
urmatoarele: Ordonanta Procurorului in Procuratura mun.Chisinau, O. Narea prin
care a fost dispusa incetarea urmaririi penale pe cauza nr. 2006011424, in privinta
lui Hlopetchi Igor; incheierea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu (Judecator
Gh.Morozan) dosar nr. 10-226/07, din 08 august 2007, prin care a fost dispus: ,,A
respinge plingerea petitionarei Claudia latco ca neintemeiata. Refuza in anularea
ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau, O. Narea din 26 iunie 2007
de incetare a urmaririi penale pe cauza penalda nr. 2006011424. in motivarea
incheierii din 08 august 2007, instanta a indicat cd ,,Urmarirea penald a fost
efectuatd sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei in
conformitate cu prevederile art.254 CPP al RM, incalcari ale legislatiei procesual
penale de cétre procuror si de OUP nu au fost depistate. Procurorul corect a
apreciat cazul si a stabilit circumstantele care exclud urmarirea penald in special
neexistenta faptului infractiunii pe cazul dat” (f.d.32); Hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu dosar nr. 2-2720/2011 din 23 mai 2013 (Judecator Elena
Cobzac), a fost hotarit: ,,Cererea inaintatda de latco Claudia impotriva piritului
Hlopetchi Igor privind incasarea datoriei de imprumut in marime de 31 666 euro se
respinge ca fiind neintemeiata”(f.d.31).

De asemenea, reclamantul considera ca fiind defaimatoare declaratiile piritei
latco Claudia care il privesc anume pe Hlopetchi Igor precum ca acesta ar fi
detinut o diploma falsa: «El nu are studii, el are numai DOSAF-uL de la lavano-
Frankovsc si 10 clase», «Am fost personal la universitatea Balti, mi s-a dat, am
trait acolo si ma cunosc multi, si m-am dus la rector, Dumnezeu sa-1 ierte, un
rector foarte batrin, mi-a dat dosarul lui de student si am xeroxat tot, si nu mi-am
lasat cu parere de rau nici o foitd in xerox mie, le-am dus la Securitatea Internd a
MAI-ului unde s-au pierduty.



In acelasi timp, reclamantul considera ca fiind defiimitoare declaratiile
piritului Ghelici Fiodor, care il privesc anume pe Hlopetchi Igor, in special:
«bonee Toro, MbI y3HaéM uto 3TOT [lONKOBHHK erie 3a moaAnuckio [IbIHTS, OH 3aM-
['eHepanbHOTO TIOATBEPKAAET 4TO [IOJKOBHUK MOJHUIMA KOTOPBIN JOCTUT TaKOTO
3BaHMsI, MPEACTABUI JJOKYMEHTHI O BBICIIIEM 00pa30BaHM (PATBITMBBIMUA SKOOBI OH
3akoH4YI B Kuese BrIciiee yueOHOe 3aBeICHNE, ATO MOANUCH MTPOKYpOopa, MPUTIIEN
c KueBa oTBeT 4TO HET TaKkOoro y4eHHKa OTIUYHHUKA M3 MOJJAOBBI M HHUKOMY
JUIUIOMa HE BBLAANACh.»... «OKa3bIBae€TCS UYTO OSTOT YEJIIOBEK MPEICTAaBUI B
benbikuii menaroruueckuii MHCTUTYT KOMHUIO 3TOTO (PaNbIIMBOTO AUIIIOMA YTOOBI
MOJIyYUTh SIKOOBI BTOpOE 00pa3oBaHKE, €My HAa OCHOBAaHUM KOMHH, HE OpUTHHAJIA
MO3BOJIAIOT JIBA TO/A WUJIH TOJT 3209HO »...

Reclamantul indica in combaterea acestor declaratii a piritilor urmatoarele:
Ordonanta Procurorului sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale
ale MAI si SV a Procuraturii Generale, lon Dediu a fost dispus: ,,Neinceperea
urmaririi penale pe cazul, detinerii si folosirii documentului oficial fals - diplomei
YB nr.612211 de absolvire a Universitatii tehnice din Kiev in privinta lui
Hlopetchi Igor, nascut la 19 septembrie 1968, moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova, in temeiul prevederilor art.275, pct.3) Cod de procedurd penald, adica
cind fapta nu Intruneste elementele infractiunii” (f.d.33). Prin Ordonanta
Procurorului General Adjunct, Igor Serbinov a fost dispusa anularea ordonantei de
neincepere a urmadririi penale din 03 noiembrie 2008 emisa de Procurorul sectiei
conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI s1 SV a Procuraturii
Generale, Ion Dediu si inceperea urmaririi penale in baza art.361, alin. (I) Cod
Penal; incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 octombrie 2010 prin
care a fost dispus a admite plingerea lui Hlopetchi Igor, fiind declaratd nula
Ordonanta Procurorului General Adjunct, Igor Serbinov din 01 septembrie 2010,
prin care a fost dispusa anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 03
noiembrie 2008 emisa de Procurorul sectiei conducere a urmaririi penale in
organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Ion Dediu si inceperea
urmaririi penale in baza art.361, alin. (I) Codul penal. La 12 aprilie 2011, prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie al RM (Dosar nr. Ire-77/11) a fost dispus:
,Respinge ca inadmisibil recursul in anulare impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 08 octombrie 2010 declarat de Prim - Adjunctul
Procurorului General Andrei Pintea, in cauza penald in privinta lui Hlopetchi Igor,
Cu mentinerea hotaririi contestate”(f.d.35-38).

In opinia reclamantului, informatiile raspindite de citre pirita Iatco Claudia
constituie judecati de valoare fara substrat factologic suficient in partea ce tine de
faptul ca: «in martie 2006 eu am fost invitata la Securitatea Internd a MAI, unde
acolo au facut cerere o grupa de persoane ca si mine, care nu aveau recipisa, si de
la care el a facut imprumuturi».

Reclamantul, precizeaza ca cele enuntate de catre pirita latco Claudia sunt
niste informatii denaturate pina la falsitate, si din declaratiile ei anterioare reiese ca
aceasta de sine statator s-a adresat catre Securitatea Interna a MAI, pentru a-1
discredita si defaima pe Hlopetchi Igor.

De asemenea, considerd reclamantul, ca fiind judecati de valoare fara
substrat factologic suficient si urmatoarele: «A fost suspendat din functie de la 10
martie 2006 pina la 26 mai 2006», «Acuma deja omu care, colonelul care Tmi este
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datore cu bani a trecut la actiuni fizice». Combate reclamantul aceste afirmatii a
piritei latco prin Hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 23 mai 2013,
dosar nr. 2-2720/2011, Judecator Elena Cobzac (f.d. 130-131).

Reclamantul mentioneaza cd este denaturata pina la falsitate si informatia
datd de pirita latco precum ca: «Dosarul fabricat de el cu recipisa respectiva». Fapt
combadtut prin Ordonanta de punere sub invinuire emis de catre Procurorul in sectia
exercitare a urmadririi penale a Procuraturii mun. Chisindu, Octavian Narea, in
cadrul cauzei penale nr 2007036096 din 16 iulie 2007, ,Prin actiunile sale
intentionate, Claudia latco a comis Insusirea in proportii deosebit de mari a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, repetat, adica
infractiunea prevazuta la art. 195, alin.(2) Codul Penal (f.d. 39).

Totodata, reclamantul aminteste si despre alte declaratii a piritei latco
Claudia pe care le considerd ca constituie judecatd de valoare fara substrat
factologic suficient precum: «Procurorul a iesit, eu raman si semnez ca
pronuntarea va fi pentru data de 19 mai, martie si el se scoald si spune asa cu un
glas de Colonel intr-adevar, parcd s-ar fi aflat la dinsul in birou spune: Domnule
Judecator! Dacd mata o sd anulezi ordonanta de neincepere a urmaririi penale
impotriva mea si a incepe urmdrirea penald impotriva mea pe art.26 si art. 145 CP
eu mine o omor si a iesit din birou». Reclamantul sustine ca in cazul existentei
acesteia, cel putin reclamantului Hlopetchi Igor urma sa-i fie aplicata o amenda
judiciard pentru incalcarea ordinii in instanta de judecata sau in privinta acestuia
urma sa fie initiata o actiune penala pe acest fapt.

In opinia reclamantului si declaratiile piritului Fiodor Ghelici sunt judeciti
de valoare fara substrat factologic suficient, in special «Y Hac Ha BBICOKHX
JOJDKHOCTSIX O4YeHb MHOTO OaHIuTOB», «CKpBITBIE JIHYHOCTH KOTOPBIE O]
MOTOHAMU TIPSAYYTCS a HA CaMOM Jielie sIBJsTtoTes npecTynHukamu ». Cu referire la
acest fapt, sustine reclamantul, ca lipsa carorva probe veridice §i pertinente cu
privire la cele declarate de catre piritul Fiodor Ghelici demonstreaza asemenea
fapte nu au avut loc.

De asemenea, reclamantul, pretinde ca piritul Ghelici Fiodor, a facut
declaratii publice despre persoanele care activeaza in organele Procuraturii si a
Politiei, afirmind ca: «IpoKypopsbl, TOJUIEHCKIE KOPPYMIIMPOBAHHBIE OaHIUTHI
MyCcKail He yAMBIIOTCA, €CIM B OJipKaiiliiee Bpemsl B CTpaHE HAYHYT B3PBIBATHCS
MaluHy npokypopoB, BMB MentoB». Afirma ca aceste declaratii ale piritului sint
discursuri de urd si incitare la discriminare §i contribuie la stigmatizarea
persoanelor ce activeaza in organele procuraturii si politiei ca fiind persoane
nedemne, banditi, incurajind populatia la actiuni de violentd in privinta acestora si
a bunurilor ce le apartin. Amenintarea adusd de catre piritul Ghelici Fiodor,
precum ca masinile politistilor in timpul apropiat vor incepe sa explodeze il face pe
reclamant sa se teama pentru viata sa si a apropiatilor sai.

La fel, reclamantul a specificat ca invinuirea sa precum ca este un escroc, un
infractor, o persoana fara studii, dar fara a aduce careva dovezi In acest sens
demonstreaza cd respectivele declaratii ale piritilor sunt false, din ce motiv
reclamantul a solicitat admiterea actiunii, inclusiv §i repararea prejudiciului moral
in suma de 100 000 lei pe motiv cd informatia raspinditd de piriti a avut un efect
negativ asupra reclamantului atit din punct de vedere profesional cit si personal, a
scazut autoritatea lui Igor Hlopetchi, in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
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reclamantului pind Tn momentul Tnaintarii actiunii nu i-a fost propusa o alta functie
in cadrul MAI, dupa reformarea respectivei institutii, 11 cauzeaza atit suferinte
psihice cit si daune materiale.

Prin urmare, solicitd Igor Hlopetchi recunoasterea urmatoarelor declaratii
expuse de latco Claudia ca fiind judecdti de valoare, fara substrat factologic:
«Procurorul a iesit, eu raiman sa semnez ca pronuntarea va fi pentru data de 19 mai,
martie si el se scoala si spune asa cu un glas de Colonel intradevar, parca s-ar fi
aflat la dinsul in birou spune: Domnule Judecator! Dacd mata o sa anulezi
ordonanta de neincepere a urmaririi penale Tmpotriva mea i a Incepe urmarirea
penald impotriva mea pe art.26 si art.145 CP eu mine o omor si a iesit din birouy,
«Dosarul fabricat de el cu recipisa respectiva». «A fost suspendat din fuctie de la
10 martie 2006 pina la 26 mai 2006», «Acuma deja omul care, colonelul care imi
este dator cu bani a trecut la actiuni fizice», «In martie 2006 eu am fost invitati la
Securitatea Interna a MAI, unde acolo au facut cerere o grupa de persoane ca si
mine, care nu aveau recipisa, si de la care el a facut imprumuturiy.

Recunoasterea urmdtoarelor declaratii expuse de Ghelici Fiodor ca fiind
judecati de valoare, fard substrat factologic: «Y Hac Ha BBICOKHX JODKHOCTSX
OYeHb MHOTO OaHIUTOBY,  CKPBITHIE TUIHOCTH KOTOPBIE ««I IIOTOHAMH TOSTTYTCSI
a Ha CaMOM JIeJIe SBJITIOTCS MPECTYITHUKAMID).

Recunoasterea urmatoarelor declaratii expuse latco Claudia ca fiind
defaimatoare, false si care lezeaza onoarea §1 demnitatea lui Hlopetchi Igor: «EI nu
are studii, el are numai DOSAF-ul de la lavano-Frankovsc si 10 clase», «Am fost
personal la universitatea Balti, mi s-a dat, am trdit acolo si ma cunosc multi, si m-
am dus la rector, Dumnezeu sa-1 ierte, un rector foarte batrin, mi-a dat dosarul lui
de student si am xeroxat tot, si nu mi-am ldsat cu parere de rau nici o folita in
xerox mie, le-am dus la Securitatea Interna a MAI-ului unde s-au pierdut », «Fara
sa banuiesc ceva, fara sa stiu ca el este un escroc, dupa si am patit-o cu el am ajuns
la concluzia asta, i-am spus cd am vindut-0, el repede m-a intrebat cu ce suma, i-
am spus chiar sumay, «Pi, pi, pe el, el se numeste Hlopetchi Igor Pavel, originar
din mun. Balti, dar cand m-am intilnit in iunie el activa ca Vicecomisar 1n sectorul
Riscanovca, sectorul Riscani din municipiul Chisindu», «Undeva in august el m-a
sunat la serviciu si a rugat sa vina la mine la serviciu, poftim daca aveti ceva de
discutat, a venit (...) in ziua ceea a venit la mine si a rugat sa-i fac un imprumut de
2000 euro pentru 2 saptamini», «In octombrie peste 2 luni si vina la mine si sa-mi
spund d-na Claudia eu am nevoie de o suma foarte mare de bani, 100.000 euro,
sunt dator la bancd VictoriaBank cu 100.000 euro, el imi spune ca a luat un credit
cu o persoand din presedentie si cu o persoand din Odesa de la VictoriaBank de
100.000 euro pe o persoand fizica din Balti Gherasimciuc Igor» «Si am mers la
banca, era Tnainte de hramul orasului si am vrut sd scot bani », «Mi-a SpuUS
comandati, daca nu mi-a trebui nu-l veti ridica, am mers inapoi in banca, am
comandat, am venit 17 octombrie tin minte §1 azi cd am chitanta de ridicare a
banilor», «In ziua aceea in prezenta fiului meu, norei, viitoarei nurori $i erau 2
persoane Igor si Rodica i-am dat 16.800 de euro», «intr-asa fel eu lui i-am
imprumutat 33.800 euro». «Pe 3 decembrie 2006 sa ma sune Killer-ul de la Balti
intr-o seara, in seara cind l-ati telefonat si pe Hlopetchi, pe Colonelul Hlopetchi si
sd-mi spund Yto Tl ¢ HUM uMeemb? OH UTO CKa3aja MHE C TOOOH ciaenaTh s B

10



HI0OKE, Thl OyJb OYEHb OCTOPOKHA MOTOMY UTO Sl 3TOrO HE CHENal0, HO CHeNlaeT
JPYrou, OH HAaMET IPYroro KOTOPKIM TeOsI HE 3HAET, U Thl YHUAEIIL HA TOT CBETY.

Recunoasterea urmatoarelor declaratii a piritului Ghelici Fiodor ca fiind
defaimatoare, false si care lezeaza onoarea si demnitatea lui Hlopetchi Igor:
«bonee Toro, Mbl y3HaéM 4To 3TOT lloIKOBHUK elie 3a noanuceto [IbIHTS, OH 3aM-
['enepanbHOrO noaTBepkaaeT 4yTo [[0TKOBHUK MOJULMN KOTOPBIA JOCTUT TAKOTO
3BaHUS, IPEICTABIII IOKYMEHTHI O BBICIIIEM 00pa30BaHMM (haIbIIMBBIMH SKOOBI OH
3akoHum1 B KueBe Bbiciiee yueOHOE 3aBefieHrE, 3TO MOANUCH MPOKYpopa, MPUIIE
c KueBa OTBET 4TO HET TAKOr0 yYE€HUKA OTJIWYHUKA W3 MOJIOBBI U HUKOMY
JUIUIOMa HE BblIanack.», «OKa3bIBA€TCA YTO ATOT YEJIOBEK NPEACTaBUI B
benblikuii memarorndecKuii MHCTUTYT KOMHUIO ATOTO (DATBITUBOTO JAUILIOMA YTOOBI
MOJIYYHUTh SIKOOBI BTOPOE OO0pa3oBaHUE, EMy Ha OCHOBAaHUW KOIMH, HE OpUTHMHAJA
MO3BOJIAIOT JIBa TOJIa WM TOJ 3a04HO », «OHa mpojana oM, OH 3Hajl 4YTO y Heé
€CTh JICHbI'U, IOTOM OIISATh OJOJKIWI U Tak 3aHs1 y He€ 30.000 eBpo», ,,JiMeHHO €€
«3aKa3al» MOJIKOBHUK MOJUIKNA KOoTOopomy oHa onxomkuina 30.000 eBpo... Itor
MOJIKOBHUK PEIIui YTOOBI M30aBITCS OT 3TOW KEHIIMHBI , BOT CTEHOTpaMMa €ro
pasroBopa c¢ aBtropuTeToM benbl, 3Ta cTeHorpaMMma aBTOPU3UPOBAaHA, BCE
Matepuansl HaM miepenana [Ipokyparypa... ['ne oH mpocut GaHauTa aBTOpUTETA
benblr  yOpath 3Ty JKEHINMHY, S BAM YUTAal0 HEKOTOPhIE MOMEHTBI CTEHOTPaMMBbI
« TpeanojiaraéMblii UCTIOJHUTENIb TOBOPUT: 3HAYUT KOTJa TOT ObUT paHee 3BOHOK
Thl TOBOPUJI yOpath €€, a 3a yTo? [lonkoBHUK: a 4TO BbI omapaiensl? [lonnMaro,
CIyIlIail, OHA Takas cTepBa, g B3s1 y HeE B goar 30.000 eBpo u ckazan 4To e
BEpPHY, a OHA HE AAET MHE CIOKONHO JXUTh, XOAUT U Be3Je muieT. McnonHuTens:
51, KOHEUHO, OIIapaIleH U B MOKE OT TBOETO MPEIOKEHUS, TIOCU e, TToxyMa (...)
MO>KET, HAWTU KOMIIPOMAT, 4ToObl He yOupatrh. Ciyiaid, eciau JO0HKEH JIEHbBIH,
OTJIaii, €CJIM HE JIOJDKEH - pa30epuch, 3aueM yOUBaTh, -TOBOPUT KIILIEP », «BTopoi
MOMEHT 3T0 yke ToBopuT [lonkoBHuk: Ceiluac HET IEHET, €CTh APYTUE BapHaHTHI,
s CJeNal0 Tak, YTO OHa MHE JOJKHA OyaeT JAeHbru. S xody ee KMHYTh Ha... Eciu
OHa HE MOHKUMAET, OHa BOOOIIE OT MEHSI ICHbI'M HE MOJIYYHT. S U erie Tpoe XoTemu
KynuTh (UPMy, Y4aCTBOBAJIM B TEHJIEpE, HY HE MOJYYHJIOCh, sl B35 KPEIUT
150.000 ne#t, B3stm mox 12% wHa 15 ;mer ayg TOro 4TOOBI ONMEPUPOBATH CHIHA.
Kumniep: Xopoio, HO puyéM TyT OHa K onepauuid TBoero ceiHa? IlonkoBHuk: [a
OHa TyT HE NpUYEM, S €h CKaszad, s €l yCTpow, s €€ B ICUXYWKY caam. Sl
TICUXaHYJ, 5 CAeNall paclucKy, AK0Obl OHA Hamucasia U OTHPABIIIO B B KOPPYILHIO,
Y TIOCMOTPHUM, KaK OHA MOJIYYUT CBOU JICHBTU ».

Recunoasterea urmatoarelor declaratii a piritului Ghelici Fiodor ca fiind
discurs ce incintd la urd: «IpOKypOpbl, MOJUIEHCKUE KOPPYMIMPOBAHHBIE
OaHAUTHI MyCKall HE YJIUBIIOTCA, €CIM B OJrbKailliee BpeMsi B CTpaHE HAYyHYT
B3pbIBATHCS MAlIMHY ITPOKYpopoB, bMB MeHTOBY.

Obligarea piritilor Ghelici Fiodor si latco Claudia de a dezminti informatia
care il vizeaza direct pe Hlopetchi lgor conform prezentei cereri , precum si
aducerea scuzelor publice reclamantului Igor Hlopetchi prin urmatoarele portaluri
electronice: http://news.point.md, http://www.vedomosti.md,
http://www.cotidian.md, http://www.noi.md, http://www.pan.md, http://totul.md,
http://unimedia.info, http://www.ustream.tv, http://epresa.md, http:ipn.md.
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http://news.point.md/
http://www.vedomosti.md/
http://www.cotidian.md/
http://www.noi.md/
http://www.pan.md,/
http://totul.md/
http://unimedia.info/
http://www.ustream./
http://epresa.md/
http://IPN.md

Precum si incasarea in mod solidar din contul lui Fiodor Ghelici si Claudia
latco, in beneficiul Igor Hlopetchi a sumei de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat.

La data de 27 martie 2014, reclamantul a inaintat o cerere de atragere in
calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului, gestionarii portalurilor
electronice pe care au fost raspindite aceste informatii: SRL ,,Simpals” (Point.md);
P.P.”Moldavschiec Vedomosti” SRL (Vedomostimd); SRL ,MLD Media”
(Noi.md); SRL ,Alliance Trade Group” (Totul.md); SRL ,Panorama DC”
(Pan.md), SRL ,,Intract Media” (Unimedia.info); SRL ,,Info-Prim Neo” (IPN.md);
SRL ,,Stiri Media TV” (Epresa.md).

Reclamantul sustine ca deoarece unul din punctele cererii este Dezmintirea
de catre piritii Ghelici Fiodor si Claudia latco a informatiei false raspindita de piriti
si a informatiei considerate ca fiind judecdti de valoare, farda substrat factologic
suficient care 1l vizeaza pe reclamantul Hlopetchi Igor care urmeaza a fi raspindite
prin portalurile electronice: http://news.point.md; http://www.vedomosti.md;
http://cotidian.md; http://www.noi.md,; http://www.pan.md,;
http://totul.md;http://unimedia.info; http://news.point.md; http://www.ustream.tv;
http://epresa.md, este oportun si rezonabil de a atrage in calitate de intervenienti
accesorii de partea reclamantului gestionarii respectivelor portaluri electronice,
drepturile carora pot fi afectate in mod direct in cazul unei eventuale hotariri de
admitere.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2014
actiunea a fost admisa partial.

Au fost recunoscute urmatoarele declaratii expuse de latco Claudia ca fiind
judecati de valoare, fara substrat factologic: «Procurorul a iesit, eu raman sa
semnez cad pronuntarea va fi pentru data de 19 mai, martie si el se scoala si spune
asa cu un glas de Colonel intradevar, parca s-ar fi aflat la dinsul in birou spune:
Domnule Judecator! Dacd mata o sd anulezi ordonanta de neincepere a urmadririi
penale Tmpotriva mea si a incepe urmarirea penald impotriva mea pe art.26 si
art.145 CP eu miine o omor si a iesit din birou», «Dosarul fabricat de el cu recipisa
respectiva», «A fost suspendat din functie de la 10 martie 2006 pina ia 26 mai
2006», «Acuma deja omul care, colonelul care imi este dator cu bani a trecut la
actiuni fizice», «in martie 2006 eu am fost invitata la Securitatea Internd a MAI,
unde acolo au facut cerere o grupa de persoane ca si mine, care nu aveau recipisa,
si de la care el a facut imprumuturi».

Au fost recunoscute urmatoarele declaratii expuse de Ghelici Fiodor ca fiind
judecati de valoare, fard substrat factologic: «Y Hac Ha BBICOKMX JOJDKHOCTSIX
OYeHb MHOTO OaHAUTOBY»,  CKPBITHIC TMYHOCTH KOTOPHIC MO TIOTOHAMH TOSTIYTCS
a Ha CaMOM JIeJIe SIBJISIIOTCS MPECTYITHUKAMI.

Au fost recunoscute urmatoarelor declaratii expuse de latco Claudia ca fiind
defaimdtoare, false si care lezeaza onoarea si demnitatea lui Hlopetchi Igor: «EIl nu
are studii, el are numai DOSAF-ul de la lavano-Frankovsc si 10 clase», «Am fost
personal la universitatea Balti, mi s-a dat, am trait acolo si ma cunosc multi, si m-
am dus la rector, Dumnezeu sa-1 ierte, un rector foarte batrin, mi-a dat dosarul lui
de student si am xeroxat tot, si nu mi-am ldsat cu pdrere de rau nici o folita in
xerox mie, le-am dus la Securitatea Interna a MAI-ului unde s-au pierduty», «Fara
sa banuiesc ceva, fara sa stiu ca el este un escroc, dupa si am patit-o cu el am ajuns
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la concluzia asta, i-am spus cd am vindut-0, el repede m-a intrebat cu ce suma, i-
am spus chiar sumay, «Pi1, pi, pe el, el se numeste Hlopetchi Igor Pavel, originar
din mun. Balti, dar cand m-am intilnit in iunie el activa ca Vicecomisar in sectorul
Riscanovca, sectorul Riscani din municipiul Chisinau», «Undeva in august el m-a
sunat la serviciu §i a rugat sa vind Ia mine la serviciu, poftim daca aveti ceva de
discutat, a venit (...) In ziua ceea a venit la mine si a rugat sa-i fac un imprumut de
2000 euro pentru 2 saptimini», «In octombrie peste 2 luni si vina la mine si sa-mi
spund d-na Claudia eu am nevoie de o suma foarte mare de bani, 100.000 euro,
sunt dator la banca VictoriaBank cu 100.000 euro, el imi spune ca a luat un credit
cu o persoana din presedentie si cu o persoana din Odesa de la VictoriaBank de
100.000 euro pe o persoand fizicd din Balti Gherasimciuc Igor» «Si am mers la
bancd, era Tnainte de hramul orasului si am vrut si scot bani», «Mi-a Spus
comandati, dacd nu mi-a trebui nu-l veti ridica, am mers inapoi in banca, am
comandat, am venit 17 octombrie tin minte §i azi ca am chitanta de ridicare a
banilor», «In ziua aceea in prezenta fiului meu, norei, viitoarei nurori i erau 2
persoane Igor si Rodica i-am dat 16.800 de euro», «intr-asa fel eu lui i-am
imprumutat 33.800 euro». «Pe 3 decembrie 2006 sa ma sune Killer-ul de la Balti
intr-o seara, in seara cind l-ati telefonat si pe Hlopetchi, pe Colonelul Hlopetchi si
sd-mi spund Yrto Tl ¢ HUM uMeemb? OH YTO CKa3ajl MHE C TOOO# ciaenarh s B
IIIOKE, THI OyJh OYEHb OCTOPOYKHA MOTOMY YTO S 3TOTO HE CHAEar0, HO CIACIaeT
JIPYroil, OH HAMET APYroro KOTOPbId TeOsI HE 3HAET, U Thl YUIENTh HA TOT CBETY.
Au fost recunoscute urmatoarele declaratii a piritului Ghelici Fiodor ca fiind
defaimatoare, false si care lezeaza onoarea si demnitatea lui Hlopetchi Igor:
«bonee Toro, mel y3HaéM 4To 3TOT [lokOBHUK eme 32 moAnuchio 1IbIHTS, OH 3aM-
['enepanbHOrO nmoaTrBepxkAa€T 4TO [IOMKOBHUK MOJULIMN KOTOPBIM JOCTUT TAKOTO
3BaHUs, IPEICTABUII JOKYMEHTHI O BBICIIIEM 00pa30BaHMM (aibIIMBBIMU SIKOOBI OH
3akoHunJ B Kuese Boiciiee yueOHOE 3aBe/ICHHE, 3TO MOANMUCH TPOKYpPOpa, MPUIIE
c KueBa oTBET 4TO HET TAaKOro YYE€HHKA OTJIMYHHMKA M3 MOJJIOBBI U HUKOMY
JTUIZIOMa HE BbIIANachk.», «OKa3bIBA€TCS YTO ATOT YEJIOBEK IMPEACTaBUI B
benblikuil nmenrarornyeckuii MHCTUTYT KOMUIO ATOTO (DAbIIUBOTO JAUILIOMA YTOObI
MOJIYYHUTh SIKOOBI BTOPOE 0Opa3oBaHUE, €My Ha OCHOBAaHUI KOIHH, HE OpPUTHUHAJA
MO3BOJISIOT JIBA TOJIa WIH TOJl 3a049HO», «OHa mpojaiia J0M, OH 3HaJ 4TO y Heé
€CTh JICHbI'H, IOTOM OISATh OAOJKII U Tak 3aHs1 y He€ 30.000 eBpo», ,,JiMeHHO €€
«3aKaszaa» TMOJIKOBHUK MOJULMK KOTOopoMy oHa onoikuia 30.000 eBpo... ITOT
MTOJIKOBHUK PEIIMII YTOOBI M30aBATCS OT ITOW KEHIIMHBI, BOT CTEHOTpaMMa €ro
pasroBopa ¢ aBTOPUTETOM benbll, 3Ta CTEHOTpaMMa aBTOPU3MPOBAHA, BCE
Matepuansl HaM Tepenana [Ipokyparypa... ['me oH mpocut GaHaMTa aBTOpUTETA
benblr  yOpath 3Ty KCHIIMHY, S BAM YUTal0 HEKOTOPHIE MOMEHTHI CTCHOTPAMMBI
«TPEIO0JIaraeMbIil MCIIOTHUTENb TOBOPUT: 3HAYUT KOTrJa TOT ObUI paHee 3BOHOK
ThI TOBOPHUJ yOpath €€, a 3a uto? [lonkoBHUK: a 4TO BBI omaparieHs? [Tornmaro,
Cllyllaii, oHa Takas cTepBa, s B3 y He€ B goar 30.000 eBpo u ckazan 4ro ei
BEpHY, a OHA HE JaéT MHE CIOKOWHO >KHUTh, XOJUT M Be3Je MUIIET. VICToTHUTEb:
S, KoHEYHO, oIapailieH U B IMIOKE OT TBOETO MPEITI0KEHHUS, TTOCUIEN, oyMaI(...)
MOKET, HAUTU KOMIPOMAT, 4ToObl He yOuparh. Ciyiiaid, eciu JAOKEH JICHbBIH,
OTJIaii, €CJIM HE JIOJDKEH - pa30epuch, 3a4eM yOUBaTh, -TOBOPHUT KIILIEp », «BTopoi
MOMEHT 3TO yke roBopuT [lomkoBHuK: Ceiiuac HET ACHET, €CTh IPyrue BapHAHTHI,
s clieJaro Tak, YTO OHAa MHE JIOJDKHA OyneT JeHbru. S xouy ee KMUHYTh Ha... Eciu
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OHa HE TIOHMMAeT, OHA BOOOIIE OT MEHS ICHbI'H HE MONIYYHT. S U elle Tpoe XOTemH
KynuTh (UPMY, Y4acTBOBAIM B TEHJIEPE, HY HE MOJYYHJIOCH, SI B3SUI KPEIHT
150.000 ne#t, B3stm moa 12% wa 15 ;mer mjis TOro 4ToOBI ONMEPUPOBATH ChHIHA.
Kunnep: Xopoiio, HO mpuyéM TyT OHa K onepanui TBoero cbina? IlonkoBHuk: [la
OHa TYyT HE NpHUYEM, S €M CKas3all, s €M YyCTpow, s €€ B ICUXYWKY caam. S
TICUXaHYII, 51 CJIeJIall PAcIHCKy, SKOOBI OHA HaMKcala U OTIPABIIO B B KOPPYIIIIHUIO,
¥ TIOCMOTPHUM, KaK OHA MOJTYIUT CBOH JICHBI M.

Au fost obligati piritii Ghelici Fiodor si latco Claudia de a dezminti
informatia care il vizeaza direct pe Hlopetchi Igor, cu urmatorul continut: ,.Se
dezminte informatia raspindita la data de 19 iunie 2013 de catre Ghelici Fiodor si
Iatco Claudia, in timpul conferintei de presa la agentia IPN si care ulterior a fost
preluata de alte surse de informare Tn masd. Informatia cu referiere la Hlopetchi
Igor precum ca este un escroc, fabrica dosare, nu are studii superioare, a falsificat
diploma de studii, datoreaza bani, a amenintat un judecdtor, a comandat omorul
unei persoane nu corespunde adevarului”

Au fost obligati sa difuzeze prin aceleasi portaluri electronice prin care a fost
raspindita informatia care il vizeaza direct pe Hlopetchi Igor: http://www.noi.md,
http://www.pan.md, http://www.vedomosti.md, http://totul.md,
http://unimedia.info, http://news.point.md, http://epresa.md: http:IPN.md.

A fost incasat in mod solidar din contul Ghelici Fiodor si Iatco Claudia, in
beneficiul lui Hlopetchi Igor a sumei de 50.000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat. In rest, cerintele reclamantului au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 05 ianurie 2015, Fiodor Ghelici si Claudia Iatco au depus cereri de apel
nemotivate impotriva hotaririi primei instante, iar la 20 februarie 2015 si la 29 mai
2015, Claudia Iatco si respectiv Fiodor Ghelici a depus apeluri motivate impotriva
hotaririi primei instante, cerind admiterea acestora, casarea hotaririi contestate si
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 16 decembrie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de Claudia latco si Fiodor Ghelici si a fost mentinutd hotarirea
primei instante.

La 15 februarie 2016, Claudia latco si Fiodor Ghelici au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante §i emiterea unei noi hotariri cu privire
la respingerea integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016 recursul
declarat de catre Claudia latco si Fiodor Ghelici a fost considerat inadmisibil.

La 06 mai 2016, Claudia latco si Fiodor Ghelici au depus cerere de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, cerind admiterea acesteia, casare incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, deciziei Curtii de Apel Chisindu din
16 decembrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18
decembrie 2014 cu emitrea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

Revizuientii, Claudia latco si Fiodor Ghelici, in motivarea revizuirii au
indicat cd nu sunt de acord cu incheierea instantei de recurs, o considera ilegala si
pasibila de a fi supusa revizuirii in temeiul art. 449 lit. b) CPC.

Mentioneaza ca la momentul judecarii pricinii date de cétre instanta de fond,
instanta de apel si chear instanta de recurs nu le-a fost cunoscut si nici nu le putea
fi cunoscute unele circumstante, pentru solutionarea pricinii date, deoarece la acel
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moment nu era adoptata decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2016 prin
care a fost mentinutd sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 februarie
2014 de achitare a Claudiei latco in comiterea infractiunii prevdzute de art. 190
alin. (5) Codul penal.

A mentionat ca prin sentinta nominalizata instanta de judecatd a constata
urmatoarele: ca intradevar Igor Hlopetchi avea mai multe datorii atit Claudiei Iatco
cit si altor persoane; ca a fost suspendat din functie, inregistrarile conversatiei
audio in modul stabilit de lege si careva incalcari dintre chilerul Silihin Serghei si
Igor Hlopetchi cu privire la organizarea tentativei de omor pe motivul eschivarii de
la restituirea imprumutului de peste 30000 euro si despre care, dinsii la conferinta
de presa din 19 iunie 2013 au dat citire acelor documente emise de organele de
drept, care au fost prezentate si in instanta de judecatd si care se regasesc §i in
cauza civild a carei revizuire o solicita.

Anume in urma acestor declaratii facute Igor Hlopetchi a initiat prerzentul
proces, mentionind cd afirmatiile sunt false si ii lezeazd onoarea si demnitatea.

La 13 iunie 2016, Igor Hlopetchi a depus referinta prin care a solicitat
respingerea cereril de revizuire ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire s fi existat obiectiv
pana la pronuntarea hotararii, iar revizuientul sa probeze ca nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte
si ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii, precum §i ca circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential solutia datd initial de
instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci
doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. b) CPC, revizuientii au anexat la
cererea de revizuire copia deciziei Curtii Supreme de Justitic din 22 martie 2016
prin care au fost considerate inadmisibile recursurile ordinare declarate de
procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ciobanu
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Sergiu si de partile vatamate Hlopetchi Igor, Hlopetchi Elena si Caiudin Denis cu
mentinerea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015,
in cauza penala in privinta lui [atco Claudia Alexandru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca inscrisul prezentat nu poate fi considerat ca circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii, care ar putea servi drept temei pentru admiterea
cererii de revizuire, deoarece aceste nu se incadreaza in temeiul prevazut de art.
449 lit. b) CPC, cu atit mai mult ca decizia Curtii Supreme de Justitiei din 22
martie 2016 este emis ulterior emiterii deciziei instantei de recurs a carei revizuire
Se cere.

in contextul celor expuse, Colegiul nu este in prezenta vreunui temei pentru
admiterea cererii de revizuire.

Mai mult, Colegiul mentioneazd ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, cd o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
(cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in
scopul reluarii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta
Curtii Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiet,
si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un
recurs in anulare, §i nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate
servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in
care reexaminarea este necesard In temeiul circumstantelor fundamentale si
obligatorii.

In consecints, admiterea cererii de revizuire in imprejurarile retinute va
constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitdtii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

In acelasi timp, Curtea sustine ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil
de catre o instantd, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei,
trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta,
declara preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) s1 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Claudia
Iatco si Fiodor Ghelici, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20
aprilie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Hlopetchi
impotriva lui Fiodor Ghelici si Claudiei latco, intervenientii accesorii Societatea cu
raspundere limitatd ,,Simpals”(Point.md), Publicatia Periodica ,,Moldavschie
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Vedomosti” societate cu raspundere limitata (Vedomosti.md), Societatea cu
raspundere limitata ,MLD Media” (Noi.md), Societatea cu raspundere limitata
,2Alliance Trade Group” (Totul.md), Societatea cu raspundere limitata ,,Panorama
DC” (Pan.md), Societatea cu raspundere limitata ,,Intract Media” (Unimedia.info),
Societatea cu raspundere limitata ,,Info-Prim Neo” (IPN.md), Societatea cu
raspundere limitata ,,Stiri Media TV” (Epresa.md) cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si repararea prejudiciului moral.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
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