Prima instanta: Judecétoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecator — Alexandra Negru
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Domnica Manole, Stefan Nita, Angela Bostan

Dosar nr.2ra-1371/16
iINCHEIERE

22 iunie 2016 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,  — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Silvia
Iftodi impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si Procuraturii
sectorului Centru municipiul Chisindu, privind incasarea prejudiciului si obligarea
prezentarii scuzelor oficiale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016, prin care a fost
admis apelul Silviei Iftodi,

a constatat:

La 31 ianuarie 2015 Silvia Iftodi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si Procuraturii sectorului
Centru municipiul Chisindu, solicitind incasarea din contul statului a sumei de
5 000 (cinci mii lei) cu titlu de prejudiciu material, suma de 300 000 (trei sute mii)
lei cu titlu de prejudiciu moral si obligarea Procuraturii de a prezenta scuze oficiale
prin intermediul unei scrisori.

In motivarea cererii a indicat ci la 21 mai 2012 Procuratura sectorului Centru
municipiul Chisindu a emis ordonanta pe cauza penala nr.2008011360, prin care au
fost revocate masurile procesuale de constrangere si s-a Incetat urmarirea penald in
privinta Silviei Iftodi.

La 11 august 2014, prin scrisoarea de confirmare nr.27-2008011360 a luat
cunostintd cu ordonanta din 21 mai 2012, in urma examindrii cererii prin care a
solicitat sa fie informata privind situatia pe acest dosar. Cind s-a dispus scoaterea
de sub urmarire penald, Silvia Iftodi nu a fost contactata si nici nu a fost informata
de acest fapt de catre reprezentantii organului de urmarire penala.

A mai indicat ca incepind cu 22 octombrie 2008, cind a fost intentatd cauza
penala nr.2008011360 si pind in luna mai 2012, a fost mai multe ori citatd si
interogata in calitate de banuita si invinuitd, fiindu-i create probleme si cheltuieli
materiale, disconfort psihologic la locul de lucru si in familie.



Considera ca nenumadratele participari la actiunile de urmarire penald au facut-o
sd se simtd injositd, umilitd, maltratatd, permanent fiind in stare de retrdiri
negative, iar timpul pierdut a creat in familie o situatie foarte negativa. A fost pe
nedrept invinuitd de savirsirea unei infractiuni grave, care fara indoiala s-a expus
asupra starii psihilogice.

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindu din 04
august 2015 a fost admisa in parte cererea de chemare in judecata depusa de Silvia
Iftodi impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si Procuraturii
sectorului Centru municipiul Chisindu, privind incasarea prejudiciului si obligarea
prezentarii scuzelor oficiale. A fost obligatd Procuratura sectorului Centru ca in
termen de 15 zile de la data rdminerii definitive a hotaririi sa prezinte, printr-0
scrisoare, Silviei Iftodi, scuze oficiale din partea statului RM, in legatura cu
punerea neintemeiatd a Silviei Iftodi sub invinuire in cadrul cauzei penale
nr.2008011360. In rest, pretentiile formulate de Silvia Iftodi au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016 a fost admis apelul
declarat de Silvia Iftodi. A fost casata hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani
municipiul Chisinau din 04 august 2015 in partea respingerii incasarii prejudiciului
moral si emisd o noua hotarire, prin care a fost admisa partial cererea de chemare
in judecata depusd de Silvia Iftodi. A fost incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova , in beneficiul Silviei
Iftodi suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat. In
rest, hotdrirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisinau din 04 august
2015 a fost mentinuta.

La 19 aprilie 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, solicitind casarea
deciziei recurate si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa fie respinsa ca
neintemeiata actiunea Silviei Iftodi.

In motivarea cererii a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiata si
pasibila a fi casata.

Sustine ca angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare s1 de urmarire penald sunt necesare unele conditii speciale si anume,
existenta faptei ilicite, respectiv, nu orice actiune a organelor de drept atrage
raspunderea statului. Intimata Silvia Iftodi nu a fost retinutd sau arestata, in
privinta ei nu a fost aplicatd nici o masurd preventivd, nu au fost limitate in
drepturile sale si nici trasa la rdspundere penala pentru a incasa prejudiciul de la
bugetul de stat.

Intimata Silvia Iftodi a avut calitatea de banuita in perioada 30 octombrie 2009
— 30 decembrie 2009 si de invinuitd in perioada 14 mai 2012 — 21 mai 2012. In
aceastd perioada a fost nevoita sa se prezinte in fata organului de urmarire penala
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de 2 ori, iar despre cauza penald nu au fost raspindite careva informatii neveridice,
iar Silvia Iftodi nu a inaintat careva probe concludente prin care sa ateste ca
banuiala sa ar fi avut careva efecte negative.

La 13 iunie 2016 Silvia Iftodi a depus referinta la recursul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, solicitind respingerea cererii $i mentinerea deciziei
instantei de apel.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedurd Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



