Dosarul nr. 2ra-1325/16

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, St. Nita, A. Bostan)

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Filimonova Elena impotriva deciziei din 09
februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de avocatul Buga
Mihali, in interesele Iui Gnatiuc Alexandru, impotriva Elenei Filimonova privind incasarea
platii restante pentru locatiunea spatiului locativ, a datoriei pentru serviciile comunale, a
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 22 decembrie 2014 avocatul Buga Mihai, in interesele lui Gnatiuc
Alexandru, a 1naintat in instanta de judecata cerere impotriva Elenei Filimonova privind
incasarea platii restante pentru locatiunea spatiului locativ, a datoriei pentru serviciile
comunale, a prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat c&, in luna mai a anului 2012 Gnatiuc Alexandru si
Filimonova Elena au incheiat verbal un contract de locatiune a apartamentului nr. 36, din
str. Grenoble, 205, mun. Chisinau. Partile au stabilit de comun acord ca pirita va achita 220
euro lunar pentru locatiunea apartamentului, precum si toate serviciile comunale de care
aceasta va beneficia.

Mentioneaza ca, contractul de locatiune a fost incheiat in forma verbala si s-a probat
prin declaratiile date de catre pirita in cadrul procesului-verbal privind actele se constatare
din 03.12.2012 intocmit de catre Postolache Dionisie, ofiter operativ de sector al
Comisariatului de Politie Botanica mun. Chisinau.

Considera ca, contractul este perfect legal fiind realizat acordul asupra obiectului
locatiunii, cuantumul si modul de achitare a platilor pentru chirie.

Afirma ca, contractul de locatiune a fost incheiat intre parti pe perioada 10.05.2012 -
27.10.2012, respectiv a durat 5 luni si 17 zile. Cuantumul lunar al chiriei a fost stabilit in
suma de 220 euro. Deci, pentru perioada locatiunii, pirita urma sa achite suma de 1224,6
euro, pe cind aceasta a achitat doar suma de 710,72 euro si respectiv, restanta ce urmeaza
a fi achitata constituie 513,88 euro.
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Declara ca, piria a acumulat, pentru lunile septembrie — octombrie 2012, o datorie
inclusiv si pentru serviciile comunale in suma de 2108,45 lei.

Sustine ca, dupd transmiterea in locatiune a apartamentului piritei, in luna august
2012, Virlan Alexandru - proprietarul apartamentului situat cu un etaj mai jos de
apartamentul reclamantului, l-a contactat in legatura cu faptul ca imobilul sau a fost
inundat. Ulterior, Virlan Alexandru a depus o cerere de chemare judecata impotriva lui
Gnatiuc Alexandru, solicitindu-i repararea prejudiciului cauzat prin inundarea
apartamentului sau. Pe parcursul procesului judiciar, Filimonova Elena a fost atrasa in
calitate de intervenient accesoriu. Prin hotararea din 18.06.2014 a judecatoriei Botanica
mun. Chisinau s-a incasat de la Gnatiuc Alexandru in beneficiul lui Virlan Alexandru
prejudiciul material in suma de 15178 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 7158,64
lei.

Precizeaza ca, responsabil de prejudiciul cauzat lui Virlan Alexandru este Filimonova
Elena, deoarece la momentul producerii inundatiei, bunul imobil era dat in locatiune
acesteia, si respectiv, din acest motiv solicita reclamantul inclusiv si incasarea in ordine de
regres a sumei de 22346,64 lei.

Prin hotararea din 24 septembrie 2015 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-a
admis partial actiunea inaintata de catre avocatul Buga Mihai, in interesele lui Gnatiuc
Alexandru; s-a incasat de la Filimonova Elena suma de 513,88 euro conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii hotararii - cu titlu de
restanta pentru locatiunea spatiului locativ, suma de 1994,51 lei - cu titlu de datorie pentru
servicille comunale neachitate si suma de 22346,64 lei in ordine de regres pentru
prejudicierea apartamentului ca urmare a inundatiei admise in perioada locatiunii; S-a
incasat de la Filimonova Elena suma de 6031 lei - cu titlu de cheltuieli de judecata compuse
din: 1031 lei - taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de
5000 lei - cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest, pretentiile reclamantului s-au respins.

Prin decizia din 09 februarie 2016 a Curtii de apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de catre Filimonova Elena; s-a casat hotarirea din 24 septembrie 2015 a judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu 1n partea incasarii platii restante pentru locatiunea spatiului
locativ in suma de 513, 88 euro si a datoriei pentru serviciile comunale in suma de 1994,51
lei i in aceasta parte s-a emis o noua hotéarire prin care cerintele lui Gnatiuc Alexandru cu
privire la incasarea platii restante pentru locatiunea spatiului locativ si a datoriei pentru
serviciile comunale s-au respins ca nefondate; s-a modificat hotarirea din 24 septembrie
2015 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau in partea incasarii cheltuielilor de judecare a
cauzei de la Filimonova Elena- diminuand proportional cerintelor admise - suma incasata
de la Filimonova Elena cu titlu de taxa de stat de la 1031 lei la 670,38 si in partea
cheltuielilor de asistenta juridica de 1a 5000 lei la 4000 lei; s-a mentinut hotarirea din 24
septembrie 2015 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau in partea incasarii in ordine de
regres a sumei de 22346,64 de la Filimonova Elena in beneficiul lui Gnatiuc Alexandru.

La data de 11 aprilie 2016 Filimonova Elena a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor ierarhic inferioare cu restituirea
pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat c4, instanta de apel, la judecarea pricinii, a incilcat
normele de drept material si de drept procedural; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.



Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 09 februarie 2016, iar recursul a
fost declarat la data de 11 aprilie 2016, adica in termen.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de catre
Filimonova Elena si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreascd, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotirirea judecitoreasca trebuie
sda fie legala si intemeiatd. Instanta is1 Intemeiazd hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotérirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la
proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta
de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de
apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este
obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel adoptind solutia pe caz, expunindu-se asupra
netemeiniciei actiunii, NU S-a expus asupra tuturor argumentelor invocate de catre
Filimonova Elena in cerereca de apel.

Astfel, instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele pricinii, prin ce se impune
concluzia de a fi casata decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 22 decembrie 2014 avocatul Buga Mihai,
in interesele lui Gnatiuc Alexandru, s-a adresat in instanta de judecatda impotriva Elenei
Filimonova solicitind incasarea platii restante pentru locatiunea spatiului locativ, a datoriei
pentru serviciile comunale, a prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 septembrie 2015 a judecatoriei Botanica mun. Chisindu s-a
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admis partial actiunea inaintata de catre avocatul Buga Mihai, in interesele lui Gnatiuc
Alexandru; s-a incasat de la Filimonova Elena suma de 513,88 euro conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii hotararii - cu titlu de
restantd pentru locatiunea spatiului locativ, suma de 1994,51 lei - cu titlu de datorie pentru
serviciile comunale neachitate si suma de 22346,64 lei in ordine de regres pentru
prejudicierea apartamentului ca urmare a inundatiei admise in perioada locatiunii; S-a
incasat de la Filimonova Elena suma de 6031 lei - cu titlu de cheltuieli de judecata compuse
din: 1031 lei - taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de
5000 lei - cheltuieli pentru asistents juridica. In rest, pretentiile reclamantului s-au respins.

Prin decizia din 09 februarie 2016 a Curtii de apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de catre Filimonova Elena; s-a casat hotarirea din 24 septembrie 2015 a judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu in partea Incasarii platii restante pentru locatiunea spatiului
locativ in suma de 513, 88 euro si a datoriei pentru serviciile comunale in suma de 1994,51
lei si in aceasta parte s-a emis o noud hotarire prin care Cerintele Iui Gnatiuc Alexandru cu
privire la incasarea platii restante pentru locatiunea spatiului locativ si a datoriei pentru
serviciile comunale s-au respins ca nefondate; s-a modificat hotarirea din 24 septembrie
2015 a judecatoriei Botanica mun. Chisindu in partea incasarii cheltuielilor de judecare a
cauzei de la Filimonova Elena- diminuand proportional cerintelor admise - suma incasata
de la Filimonova Elena cu titlu de taxa de stat de la 1031 lei la 670,38 si in partea
cheltuielilor de asistenta juridica de la 5000 lei la 4000 lei; s-a mentinut hotarirea din 24
septembrie 2015 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau in partea incasarii in ordine de
regres a sumei de 22346,64 de la Filimonova Elena in beneficiul lui Gnatiuc Alexandru.

Colegiul retine ca pe parcursul judecarii pricinii, instanta de apel s-a expus doar partial
asupra solicitarilor Tnaintate de Filimonova Elena.

In contextul dat, Colegiul deceleaza ca, Filimonova Elena atit in cererea de apel, cit
si in cadrul judecarii pricinii in instanta de apel a solicitat audierea martorilor in vederea
confirmarii anumitor circumstante importante pentru judecarea cauzei.

La caz, insd, instanta de apel, in cadrul procesului judiciar, a eludat de a se expune
asupra acestei solicitari.

Mai mult ca atit, cerinta privind audierea martorilor a fost invocatd de catre
Filimonova Elena atit in cererea de apel, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta
de apel din 09 februarie 2016, solicitare ce nu a fost examinata de catre instanta de judecata,
drept dovada servind procesul-verbal al sedintei de judecata. (f.d. 141-143)

In atare circumstante, Colegiul retine ci la dosar nu sint anexate informatii/dispozitii
privind conditiile in care s-a admis sau dupa caz s-a respins demersul recurentei privind
audierea martorilor, ori, instanta de apel in nici o faza a procesului nu a indeplinit cerinta
privind solutionarea problemei audierii in proces a martorilor.

In conformitate cu art. 25 CPC, instanta trebuie si cerceteze direct si nemijlocit
probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile
expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de inscrisuri, s
cerceteze probele materiale, sa audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile
video, sd emitd hotarirea numai in temeiul Circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 117 CPC, in calitate de probe in pricini civile se admit
elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in
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solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari
audio-video, din concluziile expertilor.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca depozitiile martorului ca mijloc de probatiune
constau din informatii care confirma sau infirma anumite circumstante importante pentru
solutionarea justa a cauzei.

In atare circumstante, lipsa unei expuneri in acest sens, probeaza lipsa posibilitatii
recurentei de a confirma sau infirma argumentele invocate de catre reclamant. Ori, n timp
ce recurenta nu a primit un raspuns la demersul sau de la instanta de apel privind audierea
martorilor, se prezuma faptul ca Filimonova Elena a fost privata de dreptul de a aduce noi
probe.

De asemenea, Colegiul deceleaza jurisprudenta CtEDO care reaminteste, ca
admisibilitatea probelor este o chestiune ce tine in primul rind de reglementarile interne,
ca - in principiu - instantele nationale au obligatia de a aprecia probele obtinute de acestea,
precum si ca rolul incredintat Curtii prin Conventie consta in a cerceta daca procedura
considerata in ansamblul sau, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de proba, a avut
un caracter echitabil (Garcia Ruiz vs. Spania, Marea Camera, par. 28). Astfel, desi, in
principiu, este de competenta instantei nationale Sa se pronunte cu privire la necesitatea
sau oportunitatea citarii unui martor [...], circumstante exceptionale care ar putea determina
Curtea sa concluzioneze ca art. 6 este incompatibil cu neascultarea unei persoane ca martor
(Bricmont vs. Belgia, par. 89).

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare
a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Totodata, CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,). Instantele
trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in care se aplica
aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii si, prin urmare, trebuie apreciata
in baza circumstantelor cauzei.

In consecinti, Colegiul reitereazi ci concluzia instantei de judecati trebuie si fie certi
pentru ca justitiabilul sa cunoasca pentru care motiv i s-a respins pretentia data.

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului
si necesitd un raspuns special in hotarire.

Instanta de recurs remarcd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a hotaririi in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
deferite spre solutionare.

in atare circumstante, Colegiul verificind legalitatea hotiririi primei instante, retine
ca instanta de apel a omis acest aspect, ceea ce urmeaza a fi luat in considerare la
rejudecarea pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si
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de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricina civila la rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
enuntate supra, rezultind atit din pretentiile, demersurile si de argumentele invocate de
reclamanta, cit si din obiectiile partii oponente in cererea de apel si probele in sustinerea
pozitiei fiecaruia. Caracterul peremptoriu al probelor ce formeaza concluzia instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii si normele de drept
material aplicabile raportului litigios.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Filimonova Elena.

Se caseaza integral decizia din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatad de avocatul Buga Mihai, in
interesele lui Gnatiuc Alexandru, impotriva Elenei Filimonova privind incasarea platii
restante pentru locatiunea spatiului locativ, a datoriei pentru serviciile comunale, a
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecatd, cu remiterea pricinii la rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



