Dosarul nr.2ra-1329/16

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau (jud. V. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, St. Nita, A. Bostan )

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Vasile Albu impotriva deciziei din 01 martie
2016 a Curtii de Apel Chisindu,

adoptatd in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 9 impotriva lui Vasile Albu privind incasarea
datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata, si

cererea reconventionald inaintatd de Albu Vasile impotriva Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 9 privind inlaturarea obstacolelor in administrarea bunului si
apararea dreptului de proprietate,

constata:

La 14 august 2014 Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 9 (in continuare CCG
nr. 9) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Albu Vasile cu privire la
incasarea platilor datorate aferente calitatii de membru al cooperativei (cotele de
participare, varsamintele pentru intretinere, alte plati stabilite de adunarea generala a
membrilor (reprezentantilor) cooperativei), pentru perioada 01 ianuarie 2006 - 21 iulie
2014 in suma de 4279,48 lei si compensarea cheltuielilor de judecata sub forma de taxa
de stat in marime de 270 lei si de asistentd juridica in marime de 800 lei.

in motivarea actiunii s-a invocat ca, Vasile Albu este membru al CCG nr. 9 incepind
cu 31 martie 1999, conform deciziei Preturii Ciocana mun. Chisinau cu nr. 3/20, fiindu-i
atribuit alocarea unui lot de teren pentru constructia garajului cu nr. 281. Incilcind
prevederile Statutului CCG nr. 9 din anul 2006, piritul achita doar partial si selectiv, la
propria discretie, platile necesare pentru darea in exploatare a garajul nr. 281, motiv pentru
care a acumulat o datorie pentru perioada 01 ianuarie 2006 - 21 iulie 2014 in suma de
4279,48 lei, fiind inclusa si penalitatea.

La data de 03 martie 2015 Albu Vasile a depus in instanta de judecatd actiune
reconventionald cu privire la apararea dreptului de proprietate asupra garajului capital
situat In Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 9 si inlaturarea obstacolelor in
administrarea acestuia prin obligarea carmuirii de a-1 conecta la retelele de alimentare cu
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energia electrica, recunoasterea nulitatii deciziei Adundrii generale a reprezentantilor
privind stabilirea diferentiata a varsamintelor destinate 1intretinerii Structurilor de
conducere, repararea prejudiciului moral in suma de 10000 lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Sustine ca, in anul 2013 administratia CCG nr. 9, fara a-l preintampina, i-a deconectat
garajul de la retelele de alimentare cu energie termica.

Considera ca, decizia Adunarii Generale a reprezentantilor privind stabilirea
diferentiatd dupa latimea garajului, a marimii varsamintelor destinate intretinerii
structurilor de conducere, este ilegald, abuziva si neargumentata. Mai mult ca atit, CCG
nr. 9 este 0 organizatie necomerciala, administratia avind obligatia sa aparere interesele
membrilor sdi, iar aceasta prin deconectarea de la retelele de alimentare cu energie
electrica, i-a cauzat prejudicii morale.

Solicita apararea dreptului de proprietate asupra garajului capital situat in CCG nr. 9
si Inlaturarea obstacolelor in administrarea lui prin obligarea carmuirii de a-I conecta la
retelele de alimentare cu energie electrica; obligarea CCG nr. 9 de a prezenta listele
membrilor cooperativei, schitele boxelor cu indicarea parametrilor acestora (latimea si
lungimea de facto) cu indicarea marimii varsamintelor anuale destinate intretinerii
structurilor de conducere, precum si procesul-verbal de debransare a boxei de la retelele
de alimentare cu energie electrica; obligarea CCG nr. 9 de a prezenta decizia Adunarii
Generale a reprezentantilor privind stabilirea diferentiatd dupa latimea garajului a marimii
varsamintelor destinate intretinerii structurilor de conducere; recunoasterea nulitatii
deciziei Adundrii Generale a reprezentantilor privind stabilirea diferentiata dupd latimea
garajului a marimii varsamintelor destinate intretinerii structurilor de conducere; Incasarea
din contul CCG nr. 9 in beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat in suma de 10000 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 28 septembrie 2015 a judecatoriei Ciocana mun. Chisindu s-a
admis partial actiunea depusa de CCG nr. 9; s-a incasat de la Albu Vasile in beneficiul
CCG nr. 9 platile datorate aferente calitatii de membru al cooperativei pentru perioada 01
lanuarie 2006 - 21 iulie 2014 1n suma de 3098,72 lei si cheltuielile de judecata sub forma
de taxa de stat in marime de 270 lei; s-au respins pretentiile CCG nr. 9 privind incasarea
de la Albu Vasile a sumei excedente in marime de 1180,76 lei cu titlu de plati datorate
aferente calitatii de membru al cooperativei si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 800 lei. Totodata, s-a respins cererea reconventionala inaintata de
Albu Vasile si s-a incasat de la Albu Vasile in beneficiul statului cheltuielile judiciare de
citare a partilor in suma de 28, 30 lei.

Prin decizia din 01 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Albu Vasile si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la data de 20 aprilie, Albu Vasile a
contestat-o cu recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel, la judecarea cauzei, a
interpretat eronat legea, a aplicat eronat normele de drept material si de drept procedural.

Mentioneaza cd, fara a analiza situatia de drept si de fapt, incalcind cerinta
solutiondrii litigiului pe cale prealabild, extrajudiciara intimatul a Tnaintat pretentii pentru
incasarea datoriei pentru perioada anilor 2006-2014, adica pentru 8 (opt) ani consecutivi
in marime de 4141,50 lei, fara a tine cont de art. 267 Cod civil.

Considera ca, intimatul in mod ilegal a stabilit plata diferentiata pentru diferite boxe
(garaje). Prin urmare, nu pot fi incasate de la recurent niste sume suplimentare, inexistente,
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neprevazute legislatie asa cum ar fi: lucrari juridice, documentatie tehnica sau alte
cheltuieli.

Precizeaza ca, intimatul ar putea pretinde incasarea unei Sume pentru ultimii trei ani,
doar in cazul cind probeaza legalitatea perceperii lor cu acte normative si stabilite de un
organ legal.

Conform art. 434 CPC recursul Impotriva deciziei se depune in termen de 2 luni de
la data comunicarii deciziei integrale.

Conform materialelor pricinii, Curtea de Apel Chisindau a emis decizia contestata la
data de 01.03.2016, care a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de
25.03.2016, conform scrisorii de insotire (f.d.255, vol. Il). Astfel, Colegiul retine ca
recursul declarat de catre Albu Vasile la data de 20.04.2016 este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis in sensul modificarii hotdrarii instantei de fond si a deciziei instantei
de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 171 alin. (1) si (3) Cod civil, cooperativa este asociatia
benevold de persoane fizice si juridice, organizatd pe principii corporative in scopul
favorizarii si garantdrii, prin actiunile comune ale membrilor sdi, a intereselor lor
economice §i a altor interese legale. Membrul cooperativei suporta riscul ce rezultd din
activitatea acesteia n limita participatiunii detinute Tn patrimoniul ei, inclusiv partea
nevarsata.

In conformitate cu art. 171 alin. (1) lit. d) si ¢) Cod civil, in statutul cooperativei
trebuie sa se indice aporturile membrilor 1n capitalul social, modul si termenul de varsare
a acestora; prestatia in bani sau in alte bunuri la care pot fi obligati membrii, precum si
natura si valoarea acestor prestatii.

Conform pct. 18, subpct. 6), 7) din Statutul-model al cooperativei de constructie a
garajelor aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 365 din 06 aprilie 1998, cooperativa este
obligatd sa achite toate impozitele si platile prevazute de legislatia in vigoare, sa asigure
incasarea la timp de la membrii cooperativei a varsamintelor destinate constructiei
garajelor si intretinerii structurilor sale de conducere.

La fel, este de mentionat ca, conform pct. 19, 20 din Statutul-model al cooperativei
de constructie a garajelor, fondurile cooperativei se constituie din taxele de inscriere ale
membrilor, cotele-parti depuse de catre membrii cooperativei pentru constructie garajelor,
in cazul construirii prin metode de antrepriza, platile pentru construirea obiectelor de
folosintd comund, varsdmintele pentru Iintretinerea aparatului administrativ al
cooperativei, platile pentru achitarea impozitelor si altor varsdminte prevazute de
legislatie, alte incasari, neinterzise de lege. Marimea tuturor incasarilor de la membrii
cooperativei se stabileste potrivit deciziilor adundrilor generale ale membrilor
(reprezentantilor) acesteia. Conform deciziei adunarii generale a membrilor
(reprezentantilor), cooperativa este in drept sd formeze fonduri speciale, care sa fie
utilizate pentru scopurile sale statutare.

De asemenea, pct. 22 din Statutul-model al cooperativei de constructie a garajelor,
statueaza ca, membrii cooperativei sint obligati sa depuna taxa de inscriere si cotele de
participare, varsamintele pentru intretinerea aparatului administrativ al cooperativei si
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pentru constructie obiectelor de folosintd comuna, precum si alte plati In marimea si in
termenele stabilite de adunarea generala a membrilor (reprezentantilor) cooperativei; sa
respecte cerintele statutului cooperativei si hotaririle adunarii generale a membrilor
(reprezentantilor) si biroului de conducere al cooperativei; sd respecte normele de
constructie, regulile si normele sanitaro-epidemiologice, antiincendiare, ale tehnicii de
securitate, precum si termenele de constructie, stabilite de adunarea membrilor
(reprezentantilor) cooperativei (in cazul cind efectueaza constructie garajului cu forte
proprii); sd compenseze cooperativei sau membrilor ei pierderile cauzate din culpa lor, in
conformitate cu legislatia in vigoare; sa-si inregistreze dreptul de proprietate asupra
garajelor la biroul teritorial de inventariere tehnica, dupa predarea acestora in exploatare;
sd indeplineasca si alte indatoriri prevazute de legislatie.

Astfel, prin prisma dispozitiilor legale precitate, Colegiul conchide ca instanta de
apel, fiind investita cu judecarea pricinii in spetd, rezultind din temeiurile si obiectul
actiunii, cu aplicarea legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, stabilind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei si avand la baza
cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia de a admite partial
actiunea inaintata de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 9 privind incasarea de la
Albu Vasile a platilor datorate aferente calitatii de membru al cooperativei.

Insa, Colegiul considera gresitd concluzia instantei de apel cu privire la incasarea de
la Albu Vasile a sumei de 3098,72 lei cu titlu de datorie pentru perioada 2006-2014,
deoarece instanta de apel urma sa ia in calcul si termenul de prescriptie.

Conform art. 267 alin.(1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incélcat
este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) si (9) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului. Cand este vorba de prestatii
succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la data la care fiecare prestatie
devine exigibila, iar daca prestatiile alcdtuiesc un tot unitar, de la data ultimei prestatii
neexecutate.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca Cooperativa de Constructie a Garajelor
nr. 9, la data de 14.08.2014, a inaintat actiune in instanta de judecatd impotriva lui Albu
Vasile solicitind incasarea de la acesta pentru perioada 2006-2014 a sumei datorate cu
titlu de plati obligatorii ca membru al cooperativei.

Prin urmare, este cert ca termenul in interiorul caruia Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 9 putea sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata a
fost depasit, deoarece perioada pentru care se solicitd incasarea datoriei este 2006- 2014,
pe cand actiunea in judecatd a fost depusa la 14 august 2014.

Instanta de recurs retine ca perioada pentru care urmeaza a fi incasatd datoria
solicitatd, este de trei ani anterior adresarii in instanta de judecata.

Respectiv, Colegiul considera necesar de a incasata de la Albu Vasile suma datoriei
in marime de 1288,34 lei doar pentru perioada anilor 2011-2014.

Ori, datoria Incasata de cétre instanta de judecata pe perioada anilor 2006-2010 nu
urma a fi incasata, deoarece pretentiile Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 9 in
acest sens au fost prescrise de drept, fiind inaintate dupa expirarea termenului prevazut de
lege. Deci, suma datoriei formate, urma a fi perceputa in limita termenului general de
prescriptie extinctiva, in speta pentru perioada 2011-2014.



Argumentul instantei de apel precum ca recurentul Albu Vasile a intreprins actiuni
prin care ar fi fost intrerupt termenul de prescriptie sint nefondate.

Colegiul remarca ca Albu Vasile intr-adevar a achitat partial sumele pretinse de catre
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 9 diferentiind clar sumele achitate raportate la
perioadele de calcul, dar nu a achitat nici o suma din datoria pretinsd de Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 9, respectiv nici nu a recunoscut datoria pretinsa.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, instanta de recurs conchide de a micsora
suma cheltuielilor de judecata de la 270,72 lei la 81,27 lei, rezultind din prevederile art.
94 CPC.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

Din considerentele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Vasile Albu si de a modifica hotarirea primei instante si decizia instantei de
apel in partea micsorarii sSumei incasate de la 3098,72 lei la 1288,34 lei si a cheltuielilor
de judecata de 1a 270,72 lei la 81,27 lei, iar in rest de a mentine hotarirea instantei de fond
si decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Albu Vasile.

Se modifica hotarirea din 28 septembrie 2015 a judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau
si decizia din 01 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in pricina civild intentata
la cererea de chemare in judecata depusd de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 9
impotriva lui Vasile Albu privind incasarea datoriei, a penalitdtii si a cheltuielilor de
judecata si la cererea reconventionala Tnaintatd de Albu Vasile impotriva Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 9 privind Inldturarea obstacolelor in administrarea bunului si
apararea dreptului de proprietate, in partea micsorarii sumei incasate de la 3098,72 lei la
1288,34 lei si a cheltuielilor de judecata de 1a 270,72 lei la 81,27 lei.

In rest, hotarirea din 28 septembrie 2015 a judecitoriei Ciocana mun. Chisinau si
decizia din 01 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



