Dosarul nr. 3ra-834/16

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisindu (jud. Gh. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu)

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de lichidatorul ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni - Grigore Olaru, impotriva deciziei din 01 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni Tmpotriva Inspectoratului de Stat al Muncii privind
anularea procesului-verbal de control seria IM nr.C- 2015-PV-426 din 26 februarie 2015,

constata:

La data de 30 aprilie 2015, ,,Banca de Economii” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratului de Stat al Muncii solicitind anularea
procesului-verbal de control seria IM nr.C-2015-PV-426 din 26 februarie 2015.

In motivarea actiunii s-a invocat ca prin procesul-verbal de control seria IM nr. C-
2015-PY-426 din 26 februarie 2015, intocmit in privinta SA ,.Banca de Economii” de
catre inspectorul al Inspectoratului de Stat al Muncii, s-a dispus lichidarea in termen de
15 zile a urmatoarelor incalcari depistate: ,,Angajatorul nu a efectuat calculul si nu a
achitat ajutor material in legatura cu Anul Nou - 25 la suta din salariul de functie, conform
art. 7.3.6. din Contractul colectiv de pentru anul 2014, prin ce nu au fost respectate
obligatiunile angajatorului, stabilite in art. 10 alin. (2) lit. a) Codul muncii si art. 3.3 alin.
3.3.5. din Contractul colectiv de munca nominalizat”.

La data de 19 martie 2015, ,,Banca de Economii” SA a depus o cerere prealabila
catre Inspectoratul de Stat al Muncii, prin care a solicitat anularea procesului-verbal de
control seria IM nr. C-2015/PV-426 din 26 februarie 2015.

Prin raspunsul piritului nr. 363, 428 din 09 aprilie 2015, receptionat la data de 14
aprilie 2015, s-a comunicat ca in rezultatul controlului efectuat, temeiuri de anulare a
procesului-verbal de control nu au fost constatate, iar inspectorul corect a inaintat
prescriptia de lichidare a incélcarilor constatate.

Afirma ca, procesul-verbal contestat este ilegal in fond, deoarece este intocmit
contrar prevederilor legii.

Precizeaza ca, conform art.7 pct. 7.3. subpct. 7.3.6 lit. e) din Contractul colectiv de
munca pentru anul 2014, in limita devizului de cheltuieli aprobate pentru anul gestionar,
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privind remunerarea muncii salariatilor bancii, se va acorda ajutor material ... in legatura
cu sarbatoarea ...Anul Nou - 25 la suta din salariul de functie. Astfel, cheltuielile estimate
aferente acestor plati, ce tin de sarbatoarea de Anul Nou, urma sa constituie pina la 2,6
mii lei -ajutor material si defalcari pentru asigurare medicala.

Conform Hotaririi Consiliului de Administratie al Bancii Nationale a Moldovei din
27 noiembrie 2014, SA ,,Banca de Economii” i- a fost prescris sa reduca cheltuielile prin
incetarea platilor suplimentare salariatilor bancii (suplimente, prime si alte adousuri la
salartul de functie, retributii si compensatii), diminuarea substantiald a cheltuielilor
operationale ale bancii etc.

Releva ca, devizul de cheltuieli pentru anul 2014, nu avea prevazute cheltuieli
pentru plati conform Contractului colectiv de munca in legatura cu sarbatoarea de Anul
Nou in marime de 25 la suta din salariul de functie si a fost luata decizia de a nu achita
platile prevazute la art. 7 subpct. 7.3.6. lit. €) din Contractul colectiv de munca pentru
anul 2014.

Considera ca inspectorul a examinat §i a interpretat unilateral prevederile
Contractului colectiv de munca si a omis sa constate ca acest ajutor material nu este
obligatoriu spre plata salariatilor si poate fi achitat doar in limita stabilita de devizul de
cheltuieli. Toate platile prevazute in Contractului colectiv de munca, care urmau a fi
achitate fara a considera devizul de cheltuieli, inclusiv sporul anual la salariu pentru
vechimea neintreruptd de munca in cadrul Bancii (art. 5.4 din contract), au fost achitate
de catre angajator in termen si in totalitate.

Declara ca, decizia de a nu achita ajutorul material ce tine de sarbatoarea de Anul
Nou in mdrime de 25 la sutd din salariul de functie, este absolut legala, se incadreaza in
prevederile legale ale Codului muncii si cele ale Contractului colectiv de munca pentru
anul 2014 si se bazeaza nu in ultimul rind pe Hotararea Consiliului de Administratie al
Bancii Nationale a Moldovei nr. 248 din 27 noiembrie 2014.

Remarca ca, conform raspunsului Bancii Nationale a Moldovei nr. 16- 006/20/765
din 05 martie 2015, neacordarea ajutorului material salariatilor cu prilejul sarbatorilor nu
contravine prevederilor legii si nu constituie Incdlcare a contractului colectiv de munca,
daca acordarea acestuia nu intruneste conditiile de acordare stabilite, inclusiv nu
corespunde devizului de cheltuieli.

Prin hotarirea din 23 octombrie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii privind anularea procesului-verbal de
control seria IM nr.C- 2015-PV-426 din 26 februarie 2015.

Prin decizia din 01 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de ,,.Banca de Economii” SA si a fost mentinuta hotarirea din 23 octombrie 2015 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

La data de 06 aprilie 2016, ,,Banca de Economii” SA, prin intermediul lichidatorului
Grigore Olaru, a declarat recurs impotriva deciziei din 01 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand casarea acesteia, Cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au interpretat
eronat legea.

Mentioneaza cd, instantele ierarhic inferioare si-au intemeiat concluzia pe faptul ca
procesul-verbal de control seria IM nr. C-2015-PV-426 din 26 februarie 2015 nu
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reprezintd un act administrativ in sensul prevederilor art. 2 al Legii contenciosului
administrativ, ci un act preparatoriu, care nu poate fi contestat in instanta de contencios
administrativ separat, c¢i doar odata cu actul administrativ propriu-zis. Instantele au
apreciat ca, procesul-verbal contestat nu produce prin sine insusi nici un efect juridic in
raport cu recurentul, nu a dat nastere, nu a modificat si nu a stins careva raporturi juridice
de drept administrativ (nu a stabilit o obligatie suplimentara si nu a modificat-0 pe cea
stabilitd, nu a stabilit alte sanctiuni in sarcina reclamantului), corespunzator, nu incalca
recurentului nici un drept subiectiv prevazut de lege.

Considera ca procesul-verbal de control seria IM nr. C-2015-PV-426 din 26
februarie 2015 este un act administrativ, deoarece prin acesta recurentul a fost obligat sa
efectueze calculul si sa achite ajutor material in legatura cu Anul Nou - 25 la suta din
salariul de functie, conform art. 7.3.6. din Contractul colectiv de munca pentru anul 2014,
in temeiul art. 10 alin. (2) lit. a) Codul muncii si art. 3.3 alin. 3.3.5. din Contractul colectiv
de munca nominalizat.

Reitereaza ca, rezultind din prevederile art. 380 alin. (1) Codul muncii, actele
administrative emise de inspectorii de munca pot fi contestate la directorul Inspectoratului
de Stat al Muncii si/sau conform Legii contenciosului administrativ.

Afirma ca, procesul-verbal de control nu poate fi contestat in procedura
contencioasa. Procesul-verbal de control este un act administrativ in sensul normelor
suscitate, deoarece reprezinta o masura/decizie individuala luata de intimat in exercitarea
autoritatii publice. Procesul-verbal de control nu este un act preparatoriu, deoarece in
rezultatul controlului intimatul nu emite nici o decizie, ci 1In cazul neexecutarii
prescriptiei, intimatul este in drept sd emitda procesul-verbal cu privire la contraventie
administrativa in baza art. 349 alin. (1) Cod contraventional si care se contesta in ordinea
prevazuta de art. 449 Cod contraventional.

Remarca ca, procesul-verbal de control a afectat in mod direct dreptul SA ,,Banca
de Economii” de a nu achita ajutorul material prevazut de Contractul colectiv de munca
pe anul 2014, dreptul ce rezultd din prevederile art. 31 alin. (3) Codul muncii si constatat
prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-3673/2015 din 11 noiembrie 2015.

Considerd ca instanta de apel a examinat superficial apelul declarat, deoarece a
concluzionat gresit despre faptul ca urma sa demonstreze ca dreptul incélcat prin actul
administrativ este prevazut anume de lege.

Opineaza ca, aceste incdlcari pot duce la solutionarea gresita a litigiului, deoarece
prin actele judecatoresti emise de instantele de fond si de apel le-a fost violat dreptul
fundamental prevazut in art. 53 al Constitutiei al Republicii Moldova.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la data de 01 martie 2016, iar recursul
a fost declarat de ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, prin intermediul
lichidatorului Grigore Olaru, la data de 06 aprilie 2016, ceea ce denota ca recursul este in
termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 01 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de ,,Banca
de Economii” SA, prin intermediul lichidatorului Grigore Olaru, si va casa decizia
instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civili, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material s1 procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul de judecata
delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege
care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admiterea actiunii.
Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poatd da un raspuns afirmativ sau
negativ.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de procedura civil, in motivare se
indicd: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiala
a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.
Instanta de apel nu este legatda de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei
instante, ci este obligatd sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca instanta de apel adoptind solutia pe caz, prin prisma verificarii
legalitatii si temeiniciei hotaririi primei instante, expunindu-Se asupra netemeiniciei
cererii de chemare in judecata depuse de ,,.Banca de Economii” SA, nu a elucidat toate
circumstantele pricinii, prin ce se impune concluzia de a fi casata decizia instantei de apel,
cu remiterea pricinii la rejudecare.

Colegiul noteaza ca reclamantul ,,Banca de Economii” SA, prin cererea de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, a solicitat anularea procesului-
verbal de control seria IM nr.C-2015-PV-426 din 26 februarie 2015 (f.d.2-4).

Prin hotarirea din 23 octombrie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu s-a
respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata depusa de ,,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii privind anularea
procesului-verbal de control seria IM nr.C- 2015-PV-426 din 26 februarie 2015 (f.d.49,
51-52).

Prin decizia din 01 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul depus
de ,.Banca de Economii” SA si a fost mentinutd hotarirea din 23 octombrie 2015 a
judecatoriei Riscani mun. Chiginau (f.d.96-102).

In consecinti, Colegiul constati cd instantele ierarhic inferioare incorect au constatat
ca procesul-verbal de control seria IM nr.C- 2015-PV-426 din 26 februarie 2015, intocmit
de Inspectoratul de Stat al Muncii nu constituie un act administrativ in sensul art. 2 al
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si ar fi un act preparator
s nu poate fi contestat separat in instanta de contencios administrativ.

In acest sens, Colegiul remarca ca conform prevederilor art. 3 al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin
care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise
de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b)
subdiviziunile autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).
Obiect al actiunii Tn contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform anexei la Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator
nr. 831 din 08 iunie 2012, organele abilitate cu dreptul de a initia controale si de a acorda
mandate de control in domeniile aferente sunt: Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
Serviciul Vamal, Inspectia financiard, Comisia nationala a pietei financiare, Banca
Nationala a Moldovei, Casa Nationala de Asigurdri Sociale, Consiliul Concurentei,
Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice, Inspectoratul Farmaceutic din
cadrul Agentie1 Medicamentului, Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor de
pe linga Ministerul Sanatatii, Compania Nationald de Asigurdri in Medicind, Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor, Inspectoratul Ecologic de Stat, Inspectia de Stat
in Constructii, Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice, Agentia
Turismului, Agentia pentru Protectia Consumatorilor, Institutia publica Agentia
Nationald Transport Auto, Institutia publicd Capitania portului  Giurgiulesti,
Administratia de Stat a Aviatiei Civile, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica, Inspectoratul Energetic de Stat, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei, Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor, Consiliul Coordonator al Audiovizualului, Inspectoratul de Stat al
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Muncii, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, Biroul Migratie si Azil, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Tehnica a
Obiectelor Industriale Periculoase, Camera de Licentiere, Agentia Nationala de
Reglementare a Activitatilor Nucleare si Radiologice.

Conform art. 30 alin.(1) al Legii privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr. 831 din 08 iunie 2012, persoana supusa controlului este in drept sa
conteste in instanta de judecata sau la organul de control actul controlului, decizia de
aplicare a sanctiunilor stabilite in temeiul rezultatelor controlului, decizia de prelungire a
termenului de control si/sau prescriptia emisa in temeiul actului de control. Contestatia
depusa se examineaza in termenele stabilite de Legea contenciosului administrativ nr.793
din 10 februarie 2000.

Astfel, Colegiul releva ca in contextul prevederilor art. 30 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, Se
distinge ca actele emise de catre organele de stat abilitate in timpul si/sau in urma
controlului, sunt susceptibile contestarii separate in termenele stabilite de Legea
contenciosului administrativ, fiind supuse verificarii in aspectul respectarii celor trei
criterii consacrate de art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, si anume:
legalitatea in fond, emiterea conform competentei, respectarea procedurii prestabilite de
emitere.

Raportind speta data la normele de drept material precitate, Colegiul conchide ca
instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare acest aspect s§i eronat au
concluzionat asupra faptul ca procesul-verbal de control seria IM nr.C- 2015-PV-426 din
26 februarie 2015, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii, fiind un act preparator, nu
poate fi contestat separat in instanta de contencios administrativ.

Prin urmare, procesul-verbal de control seria IM nr.C- 2015-PV-426 din 26 februarie
2015, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii, in contextul normelor enuntate supra
constituie obiect al actiunii in contenciosul administrativ.

La caz, Colegiul retine si argumentul recurentului precum ca procesul- verbal de
control seria IM nr.C- 2015-PV-426 din 26 februarie 2015 este un act administrativ, or,
conform Rezolutiei (77) 31 cu privire la protectia individului fata de actele autoritatilor
administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie
1997, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul
exercitarii autoritdtii publice, susceptibile a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice §i care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitarii unei functii judiciare.

Conform art. 26 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incdlcarea competentei; ¢) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

In acest context, actele de control emise de citre organele de stat abilitate ca urmare
a aplicarii Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, cu exceptia celor prevazute de art. 1 alin. (4), sunt supuse verificarii in
aspectul respectarii celor trei criterii stipulate in art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ, si anume: legalitatea in fond, emiterea conform competentei, respectarea
procedurii prestabilite de emitere.



In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereaza ca procesul-verbal de control seria IM
nr.C- 2015-PV-426 din 26 februarie 2015, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii in
privinta SA ,,.Banca de Economii”, de asemenea, urma a fi supus verificarii sub aspectul
legalitatii in fond, emiterii conform competentei, respectarii procedurii prestabilite de
emitere.

Cu referire la constatarea instantei de apel precum ca rezultind din pct. 3 al
procesului-verbal contestat in caz de neconformare la prevederile actelor legislative si
normative a incalcarilor mentionate in pct.1, se va intocmi proces-verbal cu privire la
contraventie §i se va sesiza organul de licentiere, Colegiul reitereaza ca in conditiile
normelor de drept material enuntate supra, procesul-verbal de control seria IM nr.C-
2015-PV-426 din 26 februarie 2015, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii, nu este
exceptat de verificare sub aspectul legalitatii in fond, emiterii conform competentei,
respectarii procedurii prestabilite de emitere.

La caz, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea
hotaririi in intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea hotaririi
primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul reitereaza ca norma procedurald enuntatd supra obligd instanta
de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile
inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, cit si cele constatate.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci aceastd eroare nu poate fi corectati de
instanta de recurs, se impune concluzia anularii deciziei instantei de apel contestate, or,
existenta dispozitiilor contradictorii in raport cu normele de drept material aplicabile
spetei date este inadmisibila.

In acest sens, Colegiul noteazi ci CEDO in practica sa reitereaza dreptul fieciruia
de a formula orice pretentie cu privire la ,,drepturile si obligatiile [sale] civile” in fata
unei judecitorii sau a unui tribunal. In acest fel, art. 6 § 1 ia forma ,.dreptului la o
instanta’, din care dreptul de acces, adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor
pe probleme de natura civild, constituie un aspect (Golder impotriva Regatului Unit, 21
februarie 1975, pct.36). ,,Dreptul la o instanta” si dreptul de acces nu sunt absolute. Ele
pot face obiectul unor limitari, insa acestea nu trebuie sa restrictioneze sau sa reduca
accesul conferit individului intr-un mod sau intr-o masura in care insasi esenta dreptului
respectiv sa fie afectatd (De Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, 16 decembrie
1992, pct. 28 si Stanev impotriva Bulgariei (MC), nr. 36760/06, pct.229, CEDO 2012).

Astfel, reclamantul din prezenta cauza a avut posibilitatea de a introduce o actiune
in justitie, beneficiind de acest drept prin introducerea unei actiuni civile impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii.

De asemenea, trebuie stabilit dacd gradul accesului acordat in temeiul legislatiei
nationale a fost suficient pentru a asigura ,,dreptul la o instantd” unei persoane, avand in
vedere principiul statului de drept intr-o societate democratica (Ashingdane impotriva
Regatului Unit, 28 mai 1985, pct.57). CtEDO reitereaza ca aceasta Conventie este
destinata sd garanteze nu drepturi care sunt teoretice sau iluzorii, ci drepturi care sunt
practice si efective (Adirey impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, pct.24 si Garcia
Manibardo impotriva Spaniei, nr.38695/97, pct. 43, CEDO 2000).

In acest context, CtEDO reaminteste ci dreptul de acces la o instanti nu include doar
dreptul de a institui proceduri, ci si dreptul de a obtine o ,,solutionare” a litigiului de catre
0 instantd (Beneficio Cappella Paolini impotriva San Marino, nr. 40786/98, pct.29,
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CEDO 2004). Acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul juridic intern al unui stat contractant
ar permite unui individ sd introduca o actiune civild in fata unei instante fara a asigura ca
respectiva cauzad sa fi fost solutionatd printr-o decizie definitiva, in cursul procedurii
judiciare. Ar fi de neconceput ca art. 6 § 1 sa descrie in detaliu garantiile procedurale
oferite partilor in litigiu — proceduri care sunt echitabile, publice si prompte — fara a
asigura partilor dreptul ca litigiile lor civile sa fie in cele din urma solutionate (Multiplex
impotriva Croatiei, nr.58112/00, pct.45, 10 iulie 2003).

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz atit prin
prisma argumentelor reclamantului, cit si a piritului, rezultind din prevederile art. 130
alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea
lor, cdlduzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata sa fie certa si coerenta, sub
aspectul temeiniciei actiunii sau netemeiniciei acesteia. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii
si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni - Grigore Olaru.

Se caseaza decizia din 01 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii privind anularea procesului-verbal de
control seria IM nr.C- 2015-PV-426 din 26 februarie 2015, cu remiterea pricinii la
rejudecare In Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



