Dosarul nr.2ra-1217/16

Instanta de fond: Judecatoria Edinet— A. Rusu
Instanta de apel: CA Balti — T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari,
Galina Stratulat, Maria Ghervas,

examinind recursului declarat de catre avocatul Antonina lvasciuc in interesele
Silviei Bogdan in pricina civila la actiunea Silviei Bogdan impotriva lui Constantin
Bogdan privind partajarea proprietatii comune in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Ape Balti din data de 22 decembrie 2015,

CONSTATA:

Bogdan Silvia s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva lui
Bogdan Constantin privind partajarea proprietatii comune in devalmasie, prin
atribuirea casei individuale de locuit cu suprafata de 91,0 m.p., cu numar cadastral
4101217.020.01 in proprietatea Silviei Bogdan, iar constructiei accesorii cu suprafata
de 59.3 m.p., cu numar cadastral 4101217.020.02 Tn proprietatea lui Constantin
Bogdan. Terenul aferent casei de locuit cu suprafata de 0,0946 ha, cu numar cadastral
4101217.020 si constructia accesorie nelegalizata a le lasa in folosinta comuna ( f.d.
1-3).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la data de 16 iunie 1977 a
inregistrat casatoria cu Bogdan Constantin. In anul 1977 sotii Bogdan au depus la
Primaria Edinet cerere privind acordarea unui lot de pamint pentru constructia casei
de locuit. Tn acelasi an au inceput constructia casei, fiind finisata in anul 1985. De
asemenea, au edificat o0 constructie auxiliard si un garaj, care nu este inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Edinet.

In anul 2004 Bogdan Silvia a plecat la munci peste hotare, unde se afli pina in
prezent. Tn aceastd perioadi a transmis bani pentru intretinerea si efectuarea reparatiei
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casel de locuit. Astfel, Tn perioada 31 ianuarie 2005 — 06 noiembrie 2006 a transferat
pe numele sotului suma de 18 750 euro, iar in perioada 12 octombrie 2005- 04 aprilie
2008 pe numele fiului a transmis suma de 19 800 euro.

Tinind cont de faptul ca pe banii ei s-au efectuat lucrari de intretinere si
reparatie a casei de locuit, solicita anume ei sa-i fie atribuita Tn proprietate casa de
locuit, lui Bogdan Constantin - constructia auxiliara, iar terenul si constructia
auxiliara neautorizata sa fie lasate In folosintd comuna.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din data de 20 noiembrie 2014 s-a admis
cererea de chemare in judecatd, s-au Tmpdrtit bunurile proprietate comund in
devalmasie, atribuindu-i Silviei Bogdan casa individuald de locuit cu suprafata de
91,0 m.p., cu numdr cadastral 4101217.020.01, iar lui Bogdan Constantin -
constructia accesorie cu suprafata de 59.3 m.p., cu numar cadastral 4101217.020.02.
Terenul aferent casei de locuit cu suprafata de 0,0946 ha, cu numar cadastral
4101217.020 si constructia accesorie nelegalizata s-au lasat in folosinta comuna ( f.d.
103).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 20 decembrie 2014
Bogdan Constantin a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotaririi
contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare (f.d. 109).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 28 aprilie 2015 s-a admis cererea
de apel, s-a casat integral hotarirea contestata, cu emiterea unei hotariri noi, prin care
s-a respins cererea de chemare in judecata ( f.d. 153).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 21 octombrie 2015 s-a
admis recursul declarat de Bogdan Silvia, s-a casat decizia instantei de apel cu
trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecatori ( f.d. 178-181).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 22 decembrie 2015 s-a admis
apelul declarat de Bogdan Constantin, s-a casat hotarirea contestatd cu emiterea unei
hotariri noi, prin care S-a admis cererea de chemare in judecata privind partajarea
proprietatii comune in devalmasie prin dispunerea vinzarii bunurilor imobile situate
in or. Edinet, str. Vladimir Comarov, 99, cu numerele cadastrale 4101217.020.01,
4101217.020.02 s1 4101217.020 la licitatie si partajarea sumei obtinute In urma
vinzarii imobililor in doud parti egale intre Bogdan Constantin si Bogdan Silvia ( f.d.
203-207).

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015,
avocatul Antonina lvasciuc in interesele Silviei Bogdan a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei
pentru rejudecare Tn instanta de apel ( £.d.214-217).

Tn motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel a aplicat legea,
care nu trebuia sa fie aplicata si anume prevederile art. 361 alin. 2, lit. b) Cod Civil, a
dispus vinzarea bunurilor imobile proprietate in devalmasie, situate in or. Edinet, Str.
Vladimir Comarov, 99, cu numerele cadastrale 4101217.020, 4101217.020.01 si

4101217.020.02 1a licitatie si partajarea sumei obtinute in urma vinzarii imobilelor in
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doua parti egale intre Bogdan Constantin si Bogdan Silvia, in timp ce aceastd norma
este aplicabila la impartirea bunurilor proprietate comuna pe cote — parti.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declar in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 22
decembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 19
lanuarie 2016, receptionata de catre recurena la data de 22 ianuarie 2016 ( f.d. 209).

Tn aceste circumstante recursul depus la 23 martie 2016 se consideri a fi depus
n termen.

In conformitate cu art.445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile 1n care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus de catre avocatul Antonina Ivasciuc in
interesele Silviei Bogdan intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs a constatat, ca Bogdan Silvia si Bogdan Constantin conform
certificatului de casatorie seria CS-V 0802274 se afla in relatii de casatorie din 16
ulie 1977 pind in prezent ( f.d. 4).

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile rezultd ca sotii Bogdan detin in
proprietate comund in devalmasie, in orasul Edinet, str. Vladimir Comarov, 99,
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0946 ha, cu numar cadastral 4101217.020,
casd individuald de locuit cu suprafata de 91,0 m.p., cu numar cadastral
4101217.020.01, constructia accesorie cu suprafata de 59.3 m.p., cu numar cadastral
4101217.020.02 ( f.d. 5).

Dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile a fost inscris in baza: actului nr.
f/n din 28 mai 1986 (14619-2/01); Hotaririi Comitetului orasanesc Edinet din26 mai
1986 (14619-3-1); titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
4101217020 din 29 septembrie 2001 ( 14619-1/01), ( f.d. 5).

Potrivit art. 19 alin. 1 Codul Familiei ,, bunurile dobindite de catre soti in timpul
casatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmagie”.

Articolul 20 alin. 1 si alin. 5 Codul Familiei stabileste ca ,,bunurile dobindite de
catre sofi in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie,
conform legislatiei. Sint proprietate in devalmdasie a sotilor bunurile care au fost
dobindite din ziua incheierii casdtoriei pind in ziua incetarii acesteia”.

In conformitate cu articolul 25 alin. 1 si alin. 3 Codul Familiei ,, impdrtirea
proprietatii in devalmasgie a sotilor poate fi facuta atit in timpul casatoriei, cit §i dupa
desfacerea ei, la cererea oricdruia dintre sofi. In caz de neintelegere, determinarea
cotei-parti a fiecarui sot in proprietatea in devalmdsie, precum §i impartirea acesteia
in natura, se face pe cale judecatoreasca”.



Din articolul 26 alin. 2 Cod Familiei rezulta ca ,,la impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sint
considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel”.

Articolul 373 Cod Civil ,,in cazul impartirii bunurilor proprietate comund in
devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale. Bunurile proprietate comund in
devalmagsie a sotilor pot fi impartite atit la divort, cit si in timpul casatoriei.
Impartirea bunurilor comune in timpul cdsdtoriei nu afecteazd regimul juridic al
bunurilor care vor fi dobindite in viitor ”.

Reclamanta Bogdan Silvia a solicitat partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmagie prin atribuire in natura ei - casa individuala de locuit, lui Bogdan
Constantin constructia auxiliara ( sarai), cu lasarea in folosinta comuna a terenului.

Curtea de apel, iesind din limitele pretentiilor formulate, a dispus vinzarea
bunurilor imobile situate in or. Edinet, str. Vladimir Comarov, 99, cu numercle
cadastrale 4101217.020.01, 4101217.020.02 si 4101217.020 Ia licitatie si partajarea
sumei obfinute Tn urma vinzarii imobililor iIn doud parti egale intre Bogdan
Constantin si Bogdan Silvia.

Aici, urmeaza de mentionat, ca partajarea averii prin metoda dispusa de catre
instanta de apel este aplicabila conform prevederile art. 361 Cod Civil, Tn cazul
partajarii bunurilor comune pe cote parti, in situatia cind bunul proprietate comuna pe
cote parti este indivizibil, Oori nu este partajabil in naturd, nici una din parti nu a
solicitat atribuirea Tntregului bun n schimbul unei sulte.

Instanta nu a stabilit, ori la materialele dosarului nu exista vreo proba, ca casa de
locuit cu suprafata de 91,0 m.p., constructia accesorie cu suprafata de 59,3 m.p si
terenul cu suprafata de 0,0946 ha nu sunt partajabile in natura.

Totodata, instanta nu a stabilit care sunt cotele parti a fiecarui sot in proprietatea
comuna si in dependenta de cotele parti cum urmeaza sa fie impartite bunurile, care
este valoarea bunurilor la data partajarii lor, si in situatia cind va exista diferenta intre
pretul bunurilor atribuite sa stabileasca marimea sultei care sa fie achitatd de un sot
celuilalt sot.

Instanta nu a verificat pretentiile reclamantei cu privire la lasarea in folosinta
comuna a terenului si daca terenul urmeaza sa fie partajat pe cote parti sau sa-i fie
pastrat statutul de bun in devalmasie.

Astfel, solutia instantei de apel este prematura in cazul in care urma sa
concretizeze pretentiile Tnaintate si sustinute de catre reclamanta Silvia Bogdan pe
toatd perioada examinarii cauzei, sa stabileasca cotele parti ale sotilor, sa verifice
daca casa de locuit, constructia accesorie si terenul pot fi partajate sau sunt bunuri
indivizibile si in cazul ca sunt partajabile sa stabileasca variantele de parta;.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul largit
ajunge la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie



2015 si de a restitui prezenta pricina civila la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate,
sa verifice pretentiile reclamantei, sa propuna partilor sa prezinte probe cu privire la
partajul n naturd a bunurilor, s se expuna asupra tuturor pretentiilor, sa verifice si
alte circumstante ce prezintd importantd pentru solufionarea corectd a litigiului, sa
aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC,
probele administrate pe dosar, si in dependentd de situatia stabilitd, in raport cu
normele de drept material, care reglementeaza relatiile dintre parti, sa adopte o
hotarire legala si intemeiata.

Tn temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de cétre avocatul Antonina Ivasciuc in interesele
Silviei Bogdan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015 in pricina civila
la actiunea Silviei Bogdan impotriva lui Constantin Bogdan privind partajarea
proprietatii comune in devalmasie.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



