Dosarul nr. 3ra-843/16

Prima instantd: judecatoria Rigcani, mun.Chisinau (jud. L. Holevifcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud.A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna)

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de avocatul Iurie Alexa, in interesele Firmei de
Productie s1 Comert ,,Cheton Grup” Societate cu Raspundere Limitatd, impotriva deciziei
din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Firma de
Productie si Comert ,,Cheton Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisindu cu privire la anularea actului administrativ,

constata:

La data de 07 aprilie 2015, avocatul Iurie Alexa, in interesele FPC ,,Cheton Grup”
SRL, s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisinau solicitind anularea partiala a deciziei nr.15/01/A/4 din 03 februarie 2015 a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisindu in partea refuzului restituirii din buget a
accizelor pentru perioada fiscald ianuarie-iunie 2014 in suma de 33478 lei, obligarea
piritului sa emita actul administrativ — decizia privind restituirea din buget a accizelor
pentru perioada fiscala ianuarie-iunie 2014 in suma de 1141084 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat cia FPC ,,Cheton Grup” SRL este un producitor
autohton a produselor chimice de gama larga, care in activitatea sa de producere foloseste
materie prima ce se importd din alte state si ulterior este utilizata in procesul tehnologic
de producere a substantelor chimice. La importul materiei prime necesare in procesul
tehnologic, intreprinderea achitd accize, ulterior, beneficiind de dreptul de restituire a
accizelor achitate.

Mentioneaza ca, la data de 29 decembrie 2014 a solicitat prin cerere restituirea din
buget a accizelor pentru perioada fiscald ianuarie-iunie 2013 in suma de 1141084 lei, in
temeiul pct.5 al compartimentului ,,Note” din anexa la titlu 1V ,,Accize” al Codului Fiscal
si al Regulamentului privind restituirea accizelor, aprobat prin Hotarirea Guvernului al
RM nr.1123 din 28 septembrie 2006.



La data de 03 martie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisinau a adoptat
decizia nr. 15/01/A/4, prin care s-a dispus restituirea accizelor in suma de 1107605 lei,
refuzind restituirea accizelor in suma de 33478 lei.

Sustine ca, FPC ,,Cheton Grup” SRL nu este de acord cu decizia nr.15/01/A/4 din
03 februarie 2015 in partea refuzului restituirii accizelor in suma de 33478 lei.

Remarca cd, motiv pentru refuzul restituirii accizelor in volum deplin, organul
fiscal a invocat faptul ca o parte din productia finala a fost comercializata in perioada
supusd controlului persoanelor fizice pentru care a fost imposibild prezentarea
documentelor primare si astfel este imposibila restituirea accizelor in suma de 33478 lei.

Considera ca, organul fiscal gresit a concluzionat imposibilitatea restituirii
accizelor pentru materie prima, ce a fost folositd pentru producerea marfii care a fost
comercializatd ulterior persoanelor fizice, din motivul ca aceasta marfa nu a fost
comercializata in baza facturilor fiscale sau facturilor de expeditie, invocindu-se pct.20
al Regulamentului privind restituirea accizelor. Conform acestui regulament, pentru a
beneficia de restituirea sumelor accizelor, agentii economici mentionati in pct. 16 si 18
ale prezentului Regulament prezinta Inspectoratului Fiscal de Stat teritorial de la locul de
deservire (DACM) cererea, la care se anexeaza copiile documentelor primare (facturile
fiscale (de expeditie)) si copiile documentelor ce confirma achitarea accizelor la buget.

Noteazd cd, din aceastd norma nu rezultd obligatiunea contribuabilului de a
prezenta documentele primare, in baza carora a fost realizata productia finala, ci doar
obligatiunea de a prezenta documentele ce atestd achizifionarea materiei prime si
producerea marfurilor nesupuse impunerii CU accize.

Faptul ca FPC ,,Cheton Grup” SRL este producator al marfurilor chimice care nu
sunt impuse cu accize, dar efectueaza importul materiei prime pentru care se achita accize,
nu a fost negat de catre organul fiscal. Ca urmare, aceste circumstante nu necesita a fi
dovedite suplimentar, rezultind din prevederile art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila.

Indica ca, in baza actelor normative, organul legislativ si guvernul au stabilit ca
accizele pot fi restituite in cazul cind materia prima a fost utilizatd pentru producerea
(prelucrarea) marfii finale, care nu este supusa impunerii cu accize. Actele normative nu
prevad ca conditie a restituirii accizelor soarta ulterioard a marfii si, In special, cui aceasta
a fost comercializata - persoanelor fizice sau persoanelor juridice. Pentru constatarea
dreptului la restituirea accizelor din buget este destul de stabilit ca, din materia prima
accizata a fost produsa marfa ce nu se supune accizelor.

Invoca ca, organul fiscal eronat a interpretat prevederile Regulamentului privind
restituirea accizelor, specificind necesitatea prezentarii documentelor primare ce
confirmd comercializarea productiei finale persoanelor fizice, or, regulamentul in cauza
nu defineste separat cazuri de vinzare a productiei finale persoanelor fizice si persoanelor
juridice.

Specifica ca, este evident ca in cadrul procedurii de restituire a accizelor urmeaza
a fi prezentate anume documente de provenientd (documente primare) ce confirma
achizitionarea materiei prime respective si achitarea accizelor pentru aceasta materie
prima. Prezentarea anume acestor documente este prevazuta in pct. 19 al Regulamentului
privind restituirea accizelor.

In opinia reclamantului, este evident ci comercializarea cu amanuntul a productiei
finale poate fi efectuata cu utilizarea aparatului de casa si fara emiterea facturilor fiscale
sau de expeditie. Interpretarea sintagmei ,.facturile fiscale (de expeditie)” din pct.19 al
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Regulamentului ca o cerinta imperativd si exhaustivd, completa privind lista
documentelor ce urmeaza a fi prezentate este o interpretare gresita.

In acest sens releva ca art. 19 al Legii contabilitatii, stabilind conceptul notiunii de
documente primare, indica ca la aceste se refera si bonuri de casa tiparite de masini de
casa si control. Notiunea de documente primare este mai larga si cuprinde in sine nu doar
facturile fiscale si de expeditie.

Relateaza ca, pind la aparitia litigiului in cauza, FPC ,,Cheton Grup” SRL,
trimestrial, timp de 10 ani, a efectuat in mod similar procedura restituirii accizelor din
buget. Fiecare datd la examinarea cererii de restituire a accizelor organul fiscal a constatat
faptul cd o parte din productia finald a fost livrata persoanelor fizice, insa niciodatd acest
fapt nu a generat refuzul total sau partial in restituirea accizelor din buget.

Prin hotarirea din 07 iulie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-a admis
actiunea inaintata de FPC ,,Cheton Grup” SRL si s-a anulat partial decizia nr. 15/01/A/4
din 03 februarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau in partea refuzului
restituirii din buget a accizelor pentru perioada fiscala ianuarie-iunie 2015 in suma de
33478 lei, cu obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau sa emita decizia
privind restituirea accizelor din buget.

Prin decizia din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau; s-a casat hotarirea din 07 iulie 2015
a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si s-a pronuntat o noud hotarire de respingere a
actiunii.

La data de 22 februarie 2016, avocatul lurie Alexa, in interesele FPC ,,Cheton
Grup” SRL, a declarat recurs impotriva deciziei din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteea cu mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat cd instanta de apel incorect a apreciat
circumstantele cauzei si ca urmare gresit a aplicat normele legii procesuale si materiale.

Considera ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile
Regulamentului privind restituirea accizelor aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
nr.1123 din 28.09.2006, conform pct. 3, lit. ,,b” al carui temei pentru restituirea accizelor
este utilizarea marfurilor de la pozitiile tarifare: 270710100 ... 381700800 in calitate de
materie primd pentru producerea si/sau prelucrarea marfurilor care nu sint supuse
accizelor, cu respectarea conditiilor specificate in pct.16 al Regulamentului.

Mentioneaza ca, atit intimatul, cit si instanta de apel au constatat imposibilitatea
restituirii accizelor din motivul ca o parte din productia finala a fost comercializata
persoanelor fizice. Respectiv, pentru aceste tranzactii nu ar fi fost prezentate documente
primare - facturile fiscale (de expeditie) in baza carora a fost comercializata productia,
facind referire la pct.19 al Regulamentului.

Opineaza ca, instanta de apel nu a examinat litigiul prin prisma tuturor normelor
speciale si s-a limitat la apreciere doar prin prisma pct. 19 al Regulamentului, scos din
contextul prevederilor intregului Regulament.

Conform pct.5 din Notele la titlul IV al Codului fiscal, persoanele juridice ce au
utilizat marfurile de la pozitiile tarifare: 270710100 ... 381700800 in calitate de materie
primd pentru producerea si/sau prelucrarea marfurilor care nu sint supuse accizelor,
dispun de dreptul la restituirea accizelor achitate la importul materiei prime.

Conform art.136 lit. g) Cod fiscal, organul fiscal este obligat sa efectueze, la cererea
contribuabilului, compensarea sau perfectarea materialelor pentru restituirea sumelor
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platite n plus sau a sumelor care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituite.

Faptul ca FPC ,,Cheton Grup” SRL este producatorul marfurilor chimice care nu
sunt impuse cu accize, nu a fost negat de catre intimat. Aceste circumstante nu necesita a
fi dovedite suplimentar, rezultind din prevederile art. 123 alin.(6) Cod de procedura civila.

Specifica ca, din actele normative enuntate rezulta ca organul legislativ si Guvernul
au stabilit ca accizele pot fi restituite in cazul cind materia prima a fost utilizata pentru
producerea (prelucrarea) marfii finale, care nu este impusa cu accize. Insa, nu au stabilit
ca conditie a restituirii accizelor - soarta ulterioara a marfii si in special daca aceasta a
fost comercializatd persoanelor fizice sau persoanelor juridice. Pentru constatarea
dreptului la restituirea accizelor din buget, in opinia recurentului, este suficient de stabilit
ca din materia prima accizata a fost produsa marfa ce nu se supune accizelor.

Considera ca, argumentul instantei de apel precum ca pentru o parte din marfa care
a fost comercializata persoanelor fizice nu au fost prezentate documente primare -facturi
fiscale si de expeditie, ar fi motiv din care nu pot fi restituite accize in volumul deplin in
care s-a solicitat, constituie interpretarea si aplicarea gresita a legii materiale.

Releva ca, Guvernul, prin hotarirea sa, a conditionat dreptul si procedura restituirii
accizelor prin prezentarea de catre contribuabil a documentelor ce justifica achizitionarca
materiei prime supuse accizelor si documentelor ce confirma faptul achitarii in buget a
accizelor la procurarea sau importul acestei materii prime accizate. Aceasta fiind o cerinta
clara si evidenta, stabilita pentru verificarea faptului achitarii anterioare de catre
contribuabil in buget a sumelor accizelor restituirea carora este solicitata in legatura cu
producerea finala a marfii care nu este supusa accizelor, pentru evitarea comiterii
fraudelor si abuzurilor in acest domeniu.

In opinia recurentului, organul fiscal si instanta de apel eronat au intrepretat
prevederile Regulamentului privind restituirea accizelor, invocind necesitatea prezentarii
documentelor primare ce confirma comercializarea productiei finale persoanelor fizice,
or, regulamentul in cauza nu defineste separat vinzarea productiei finale persoanelor
fizice si persoanelor juridice.

Accentueaza ca, Codul Fiscal, pct.5 din Notele la titlul IV acorda dreptul la
restituirea accizelor persoanelor juridice ce au utilizat marfurile de la pozitiile tarifare
respective In calitate de materie prima pentru producerea si/sau prelucrarea marfurilor
care nu sint supuse accizelor, la restituirea accizelor achitate la importul materiei prime,
din buget.

Opineaza ca, in cadrul procedurii de restituire a accizelor urmeaza a fi prezentate
anume documente de provenienta (documente primare) ce confirmd achizitionarea
materiei prime respective si achitarea accizelor pentru aceasta materie prima, conform
pct. 19 al Regulamentului privind restituirea accizelor. Astfel, in opinia sa, concluziile
instantei de apel privind necesitatea prezentarii documentelor primare in baza la care a
fost vanduta persoanelor fizice productia sunt gresite, or, conform codului fiscal dreptul
la restituirea accizelor rezulta din achizifionarea materiei prime pentru productia finala si
nicidecum nu depinde de modul de realizare a productiei finale.

Remarca ca, in caz daca Guvernul la adoptarea regulamentului, a prevazut si
obligatia de a prezenta documente primare ce confirma comercializarea productiei finale,
in opinia sa, aceasta cerinta a fost respectata de FPC ,,Cheton Grup” SRL, deoarece au
fost prezentate documente primare ce atesta faptul vinzarii productiei finale persoanelor
fizice. Comercializarea cu amanuntul a productiei finale poate fi efectuata cu utilizarea
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aparatului de casa si fara emiterea facturilor fiscale sau de expeditie.

Sustine ca, interpretarea sintagmei (facturile fiscale (de expeditie)) din pct.19 al
Regulamentului, ca o cerintd imperativa si exhaustiva privind lista documentelor ce
urmeaza a fi prezentate este o interpretare gresita, deoarece art. 19 al Legii contabilitatii
prevede ca notiunea de documente primare include si bonurile de casa tiparite de masini
de casa si control. Notiunea de documente primare fiind cu mult mai larga si cuprinde in
sine nu doar facturile fiscale si de expeditie.

Afirma ca, intocmirea ortografica al pct.19 al Regulamentului, amplasarea in
paranteze a cuvintelor ,facturile fiscale”, ,,de expeditie”, indica la faptul ca aceste
documente au fost mentionate ca un exemplu si nu fac parte din lista completa a
documentelor de acest gen.

Mentioneaza ca, pina la aparitia litigiului in cauza, FPC ,,Cheton Grup” SRL,
trimestrial, in perioada de 10 ani a efectuat in mod absolut similar procedura de restituirii
accizelor din buget. De fiecare data la examinarea cererii de restituire a accizelor, organul
fiscal constata faptul ca o parte din productia finala a fost livrata persoanelor fizice, insa,
niciodata acest fapt nu a generat refuzul total sau partial in restituirea accizelor din buget.

Indica ca, instanta de apel nu a motivat de ce hotarirea primei instante este
neintemeiata si urmeaza a fi casatd. Constatarile instantei de apel reprezinta o simpla
enumerarea a unor norme legale, fara aplicarea corectd a acestora in raport cu
circumstantele cauzei si patrunderea in esenta normelor legale.

In conformitate cu art.434 Cod de proceduri civild, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 09 decembrie 2015, iar avocatul
lurie Alexa, in interesele FPC ,,Cheton Grup” SRL, a declarat recurs la data de 22
februarie 2016.

Materialele pricinii atesta cd decizia contestatd a fost expediata partilor la data de 23
decembrie 2015, conform scrisorii de insotire (f.d.62), insd, date despre receptionarea
acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de avocatul Iurie Alexa, in
interesele FPC ,,Cheton Grup” SRL, la data de 22 februarie 2016, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de avocatul



Iurie Alexa, in interesele FPC ,,Cheton Grup” SRL si va casa decizia instantei de apel, cu
mentinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotarirea primei instante.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu recunoscut
de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru
a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
pricinuita.

Rezultind din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art. 2 si
art. 3 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter normativ
sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal al unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,act administrativ’ este reglementatd atit in art. 2 al Legii
contenciosului administrativ, cit si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului
fata de actele autoritatilor administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 28 septembrie 1997. Conform acestor reglementari, actul administrativ este o
manifestare juridica unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea
unei autoritdfi publice in vederea organizarii executarii sau executarii in concret a legii.
Actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul
exercitarii autoritatii publice, susceptibile a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice §i care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitarii unei functii judiciare.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusd pe seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Conform art. 26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in
care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind
emis cu incdlcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii
stabilite.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreascd apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii.

Din materialele pricinii rezultd ca obiectele principale de activitate a Firmei de
Productie si Comert ,,Cheton Grup” Societate cu Raspundere Limitata sunt: activitatea
farmaceutica veterinard si/sau asistenta veterinard (cu exceptia activitdtii desfasurate de
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serviciul veterinar de stat); importul si/ sau fabricarea, depozitarea, comercializarea en-
gros a substantelor materiale chimice, toxice, articolelor si produselor chimice de menaj;
importul si/sau comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor; comertul
cu ridicata al materialelor lemnoase, al materialelor de constructie si echipament sanitar;
comerful cu amanuntul al articolelor de fierarie, al vopselelor si sticlei, ceea ce se
confirmd si prin Extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr.11541 din 06
iunie 2011(f.d.6).

Conform pct. 4 din Notele la Titlu IV al Codului Fiscal, sumele accizelor achitate
de agentii economici la procurarea marfurilor de la pozitiile tarifare 270710100,
270720100, 270730100, 270750, 270900100, 271012110-271019290, 290110000,
290124000, 290129000, 290211000, 290219000, 290220000, 290230000, 290244000,
290290000, 290511000-290513000, 290514, 290516, 290519000, 2909, 381400900,
381700800 se trec in cont daca marfurile in cauza sint utilizate in procesul de productie
in alta calitate decit cea de carburanti si combustibili.

Conform pct. 3 lit. b) al Hotaririi nr.1123 din 28 septembrie 2006 pentru aprobarea
Regulamentului privind restituirea accizelor, dreptul la restituirea accizelor intervine in
situatiile prevazute de: pct.5 din Notele la titlul IV al Codului fiscal: utilizarea marfurilor
de la pozitiile tarifare: 270710100, 270720100, 270730100, 270750, 270900100,
271011110 — 271019290, 290110000, 290124100, 290129000, 290211000, 290219,
290220000, 290230000, 290244000, 290290900, 290511000 — 290513000, 290514,
290516, 290519000 — 250549, 2906, 2909, 3302, 321210, 321290, 321290900,
381400900, 381700800 in calitate de materie prima pentru producerea si/sau prelucrarea
marfurilor care nu sint supuse accizelor, cu respectarea conditiilor specificate in pct.16
din prezentul Regulament.

Conform pct. 16 al Hotaririi nr.1123 din 28 septembrie 2006 pentru aprobarea
Regulamentului privind restituirea accizelor, agentilor economici, indiferent de faptul
daca sint sau nu subiecti ai impunerii cu accize, li se efectueaza restituirea sumelor
accizelor achitate la procurarea marfurilor de la pozitiile tarifare 270710100, 270720100,
270730100, 270750, 270900100, 271011110 - 271019290, 290110, 290124110,
290124190, 290129, 290211, 290219, 290220100, 290230, 290244, 290290900,
290511000 - 290513000, 290514, 290515000, 290516, 290519000-250549, 2906, 2909,
3302, 321210, 321290100, 321290390, 321290900, 381400900, 381710, in cazul in care
utilizeaza marfurile mentionate in calitate de materie pentru producerea si/sau prelucrarea
marfurilor care nu sint supuse accizelor.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind corecta constatarea primei instante
precum ca FPC ,,Cheton Grup” SRL ca producator de lacuri si vopsele care nu sunt supuse
accizelor, a beneficiat anterior de dreptul de restituire a accizelor achitate pentru materia
primad importata.

In acest sens, Colegiul retine ci FPC ,,Cheton Grup” SRL la data de 29 decembrie
2014, prin cerere, a solicitat Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu restituirea
accizelor pentru perioada fiscala ianuarie-iunie 2014 in suma de 1141084 lei.

In rezultatul controlului fiscal tematic efectuat de Inspectoratul Fiscal de Stat
mun.Chisindu, n scopul determindrii sumei accizelor supuse restituirii din buget achitate
la momentul importului materiei prime accizate, folosita ulterior pentru producerea si
realizarea productiei neaccizate, s-a intocmit actul de control nr. 5-668695 din 20 ianuarie
2015.



Din decizia supusa controlului legalitatii prin prisma contenciosului administrativ
rezultd ca conform datelor prezentate de catre FPC ,,Cheton Grup” SRL si datelor
Serviciului Fiscal s-a stabilit ca in perioada supusa controlului a fost importata materie
prima (benzina speciala Rompetrol SE 30-60, white spirit rafinat, solvent TBA 95) supusa
accizelor de la ,,Rompetrol Rafindrie” SA (Roméania) in baza contractului RR (Vega)
nr.2/21.01.2014 din 21 ianuarie 2014 si de la SC ,,Bridgexim Ind” SRL (Romania) in
baza contractului nr.46/14.01.2014 din 14 ianuarie 2014.

Prin decizia nr.15/01/A/4 din 03 februarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisinau ,,Cu privire la restituirea accizelor din buget” s-a acceptat spre restituire
FPC ,,Cheton Grup” SRL de la buget accize in suma de 1107605 lei pentru perioada
fiscald ianuarie —iunie 2014, aferente marfurilor accizate importate, utilizate in procesul
de producere in calitate de materie prima pentru fabricarea marfurilor comercializate care
nu sunt supuse accizelor (clasificarea bugetara 115/25) in contul datoriilor fata de bugetul
public national, iar in lipsa restantelor la contul de decontare conform cererii
contribuabilului (f.d.7).

La data de 25 februarie 2015, FPC ,,Cheton Grup” SRL a depus contestatie
impotriva deciziei nr.15/01/A/4 din 03 februarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisinau ,,Cu privire la restituirea accizelor din buget” (f.d.8-9).

Prin decizia nr.81 din 19 martie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau
pe marginea contestatielr Tmpotriva deciziei nr.15/01/A/4 din 03 februarie 2015 a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau s-a considerat neintemeiatd contestatia in
lipsa temeiului legal de anulare si modificare a deciziei contestate (f.d.10).

Concomitent, Colegiul releva ca conform deciziei mentionate s-a constatat ca in
perioada ianuarie —iunie 2014 pentru producerea marfurilor care nu se supun accizelor,
au fost utilizate 357268 kg de materie prima, accizele aferente constituind 1243908 lei.
In perioada supusi controlului s-a fabricat productie care nu se supune accizelor in
cantitate totala de 455054 kg, pentru producerea careia s-au utilizat 357268 kg de materie
prima accizata cu accizele aferente materiei prime utilizate pentru fabricarea acesteia in
suma de 1243908 lei.

In perioada supusd controlului, au fost comercializate 429138 kg de productie
proprie pentru producerea careia s-a utilizat 329234 kg de materie prima accizatd cu
accizele aferente in suma de 1141084 lei, inclusiv comercializata catre persoane fizice
(cetateni), in cantitate de 19974 kg pentru producerea careia s-a utilizat 9892 kg de
materie prima accizata cu accizele aferente in suma de 33478 lei( £.d.10 verso).

Conform art. 136 lit.g) Cod fiscal, organul fiscal si functionarul fiscal au obligatia
sa efectueze, la cererea contribuabilului, compensarea sau perfectarea materialelor pentru
restituirea sumelor platite in plus sau a sumelor care, conform legislatiei fiscale, urmeaza
a fi restituite.

La acest capitol, Colegiul remarcd ca instanta de apel respingind cerintele
reclamantului formulate in cererea de chemare in judecata, s-a axat pe faptul precum ca
FPC ,,Cheton Grup” SRL nu a prezentat documente primare de ordinul facturilor fiscale,
facturi pentru productia comercializatd persoanelor fizice conform pct. 19 al
Regulamentului privind restituirea accizelor, ipoteza retinuta si de organul fiscal in
decizia sa.

Conform pct. 19 al Regulamentului privind restituirea accizelor, pentru a beneficia
de restituirea sumelor accizelor, agentii economici mentionati in pct. 16 si 18 ale
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prezentului Regulament prezinta IFS teritorial de la locul de deservire (DGMC) cererea,
la care se anexeaza copiile documentelor primare (facturile fiscale (de expeditie)) si
copiile documentelor ce confirma achitarea accizelor la buget.

Conform art. 20 lit.a) al Regulamentului privind restituirea accizelor, sumele
accizelor care urmeaza sa fie restituite in cazurile prevazute la pct.16 si 18 ale prezentului
Regulament se determina pentru marfurile de la pozitiile tarifare indicate in pct.16, se
determina sumele accizelor achitate la buget pentru marfurile supuse accizelor (inclusiv
la import) In limita cantitatii materiei prime utilizate la producerea si/sau prelucrarea
marfurilor care nu sint supuse accizelor, livrate (comercializate) in perioada fiscala pentru
care se solicita restituirea.

in acest context, Colegiul relevi ci insasi legislatia in vigoare prin care obliga agentii
economici la cererea de restituire a accizelor sa anexeze documente primare, nu specifica
regimul acestora, de altfel, nu se disting nici documentele primare specifice in dependenta
de categoria persoanelor fizice sau juridice.

Tot aici, este de mentionat ca nu se specifica ca documentele primare necesare a fi
prezentate ar fi documentele Tn baza carora a fost realizatd productia finala, ipoteza corect
retinuta si de prima instanta.

La caz, Colegiul considera relevant argumentul recurentului precum ca restituirea
accizelor, conform legislatiei fiscale, rezultd din achizitionarea materiei prime pentru
productia finala, dar nicidecum de modul de realizare a productiei finale sau consumatorii
productiei finale.

Concomitent, Colegiul retine ca rezultind din prevederile pct. 19 al Regulamentului
privind restituirea accizelor la care face referire atit piritul, cit si instanta de apel, acestea
indicd necesitatea prezentarii copiilor documentelor primare, insa, sintagma ,,facturile
fiscale, de expeditie” le plaseazd 1n paranteze, ceea ce denotd cd in categoria
documentelor primare nu intra doar facturile fiscale sau de expeditie.

Conformart. 19 alin. (1), (2) al Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, faptele
economice se contabilizeazd in baza documentelor primare si centralizatoare.
Documentele primare se intocmesc in timpul efectuarii operatiunii, iar daca aceasta este
imposibil — nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa producerea evenimentului.

Conform art. 19 alin. (6) al Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007,
documentele primare intocmite vor contine urmadtoarele elemente obligatorii: a)
denumirea si numarul documentului; b) data intocmirii documentului; ¢) denumirea,
adresa, IDNO (codul fiscal) al entitatii In numele careia este intocmit documentul; d)
denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al destinatarului documentului, iar pentru
persoanele fizice — codul personal; e) continutul faptelor economice; f) etaloanele
cantitative si valorice in care sint exprimate faptele economice; g) functia, numele,
prenumele si semnatura, inclusiv digitald, a persoanelor responsabile de efectuarea si
inregistrarea faptelor economice.

Iar conform aliniatului 7 al aceluiasi articol, la intocmirea documentelor primare,
pentru persoanele neinregistrate ca subiecti ai activitatii de Intreprinzator, respectarea
prevederilor alin.(6) lit.d) nu este obligatorie.

Conform pct.6 al Anexei nr.1 al Hotaririi Guvernului al Republicii Moldova nr. 294
din 17 martie 1998 pentru executarea Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr.406-11 din 23 decembrie 1997 — Nomenclatorul formularelor tipizate de documente



primare cu regim special, in categoria acestora, pe linga factura fiscala intra si bonul de
plata.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind justd constatarea primei instante precum ca
obligatiunea contribuabilului FPC ,,Cheton Grup” SRL tine de prezentarea documentelor
ce atesta achizitionarea materiei prime si producerea marfurilor neimpuse cu accize.

In contextul dat, Colegiul precizeazi ca legislatia in vigoare stabileste ca conditie
intru restituirea accizelor doar faptul ca marfurile sa fie utilizate in calitate de materie
pentru producerea si/sau prelucrarea marfurilor care nu sint supuse accizelor, argument
invocat si de recurent, insd careva alte conditii nu specifica.

Sub acest aspect, Colegiul deceleaza ca in contextul normelor de drept material
aplicabile spetei, cererea de restituire a accizelor necesita a fi insotita de acte confirmative
a operatiunilor economice efectuate, dar nicidecum doar inscrisuri de ordinul facturilor,
ipoteza gresit sustinuta de instanta de apel.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereazi ci in conditiile normelor de drept
materiale enuntate supra, nu doar facturile fiscale sau de expeditie ar fi documente
primare, in categoria acestora intrind si bonurile de plata, iar conform art. 19 alin. (1), (2)
al Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, mentionat supra, faptele economice se
contabilizeaza in baza documentelor primare.

Conform pct. 3 al Anexei 5 - Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa
si control pentru efectuarea decontarilor in numerar, la Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 474 din 28 aprilie 1998 cu privire la aplicarea masinilor de casa si control cu
memorie fiscala pentru efectuarea decontarilor in numerar, bonul de plata, factura etc.
reprezinta formulare tipizate de documente primare cu regim special, prevazute de actele
normative in vigoare.

Mai mult, conform art. 117 alin. (3) Cod fiscal, pentru vinzarea cu amanuntul si
prestarile de servicii in locurile special amenajate, cu plata in numerar si/sau cu card de
platd, eliberarea facturii fiscale nu este obligatorie (cu exceptia cazurilor cind este
solicitatd de cumparator), daca sint respectate urmatoarele conditii: a) subiectul impozabil
tine evidenta sumei primite si achitate Tn numerar si/sau cu card de plata la fiecare punct
comercial si de prestari servicii cu utilizarea masinilor de casi si de control. Inregistrarea
prin masina de casa si de control se efectueaza in momentul primirii sumei in numerar
si/sau achitarii sumei cu alt instrument de platd. La sfirsitul fiecarei zile de lucru in
registrul masinii de casa si control se inscriu datele raportului de inchidere zilnicd a
masinii de casa si control; b) la sfirsitul fiecarei zile de lucru, in documentatia de evidenta
este inscrisa suma totald a T.V.A. pe livrarile efectuate, iar in documentul de evidenta a
valorilor materiale procurate se introduc datele din facturile fiscale care au fost achitate
in numerar si/sau cu card de plata.

Conform pct. 3 al Anexei 5 - Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa
si control pentru efectuarea decontarilor in numerar, la Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 474 din 28 aprilie 1998 cu privire la aplicarea masinilor de casa si control cu
memorie fiscala pentru efectuarea decontarilor in numerar, bonul de casa (bon fiscal)
reprezintd un document confirmativ, emis de MCC la efectuarea decontarilor banesti in
numerar, care atestd operatiunea economica si achitarea platii, eliberindu-se in mod
obligatoriu platitorului.

In contextul normelor precitate, Colegiul conchide ci, in esentd, refuzul privind
restituirea FPC ,,Cheton Grup” SRL, din bugetul de stat, a accizelor pentru perioada
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fiscala ianuarie-iunie 2014 in suma de 33478 lei reprezinta o consecinta a interpretarii
eronate a normelor de drept material de cétre organul fiscal, pozitie preluata si de instanta
de apel.

Tot aici, este mentionat ca organul fiscal, de altfel si instanta de apel, s-au axat pe
faptul ca FPC ,,Cheton Grup” SRL nu a prezentat facturi fiscale la momentul efectuarii
controlului pentru productia comercializati persoanelor fizice. Insi, bonurile fiscale
prezentate de reclamant in acest sens atesta efectuarea operatiunii economice si nemijlocit
achitarea, pozitie refinuta si de instanta de fond.

Colegiul reitereaza ca rezultind din prevederile art. 117 alin. (3) Cod fiscal,
eliberarea facturii fiscale nu este obligatorie, cu exceptia cazului daca nu este solicitata
de cumparator.

In atare circumstante, Colegiul concluzioneaza ca nerestituirea FPC ,,Cheton Grup”
SRL de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisinau a accizelor pentru perioada fiscala
lanuarie-iunie 2014 in suma de 33478 lei din motivul neprezentarii facturilor fiscale este
lipsita de suport juridic.

In consecinti, Colegiul considerd eronati concluzia instantei de apel precum ca
Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisindu intemeiat si legal a dispus restituirea partiala
din buget a accizelor, in conditiile cind concluzia Curtii de Apel Chisinau contravine
normelor de drept material aplicabile spetei si rezulta din interpretarea eronata a acestora.

Prin urmare, Colegiul precizeaza ca prima instanta corect a concluzionat asupra
ilegalitatii deciziei nr.15/01/A/4 din 03 februarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisindu in partea refuzului restituirii FPC ,,Cheton Grup” SRL din buget a accizelor
pentru perioada fiscald ianuarie-iunie 2014 in suma de 33478 lei, rezultind din probele
administrate la speta in raport cu circumstantele pricinii $i normele de drept material
aplicabile raportului litigios.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a
Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci instanta
de apel a interpretat eronat normele de drept material, apreciind gresit circumstantele de
fapt, 1ar hotdrarea primei instante este legald si intemeiatd, adoptata cu respectarea
normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate si mentinereca
in vigoare a hotaririi primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), art.445 alin.(3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Iurie Alexa, in interesele Firmei de
Productie si Comert ,,Cheton Grup” Societate cu Raspundere Limitata.
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Se caseaza decizia din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Firma de Productie si Comert
,,Cheton Grup” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisindu cu privire la anularea actului administrativ, cu mentinerea hotaririi din 07
iulie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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