prima instanta: A.Malii dosarul nr.2r-567/16
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, L.Bulgac

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Enciu (Cerchez) Irina prin intermediul
reprezentantului, avocatul Ropot Veaceslav,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Enciu
(Cerchez) Irina impotriva lui Cerchez Alexandru privind partajarea bunurilor
proprietate comund in devalmasie si, la cererea reconventionald depusa de cétre
Cerchez Alexandru impotriva Irinei (Cerchez) Enciu cu privire la recunoasterea
dreptului personal asupra lotului de pamint,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, prin care
cererea de apel depusa de catre Enciu (Cerchez) Irina a fost restituita, pe motiv cd a
fost depusa peste termenul legal de declarare,

constata:

La 22 septembrie 2011, Enciu (Cerchez) Irina s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva lui Cerchez Alexandru privind partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Enciu (Cerchez) Irina a indicat
ca, la data de 14 martie 2007, a incheiat casatoria cu paratul Cerchez Alexandru,
lar din cauza ca, timp indelungat, din cauza neintelegerilor aparute pe fonul
obligatiilor de intretinere a familiei, iar incercarile de a aplana conflictele nu au dat
rezultate, piritul devenind indiferent fata de familie, la 20 aprilie 2009 casatoria a
fost desfacuta.

Mentioneazd ca, in timpul casdtoriei au dobandit Tmpreund cu paratul
urmatoarele bunuri care urmeaza a fi partajate: terenul agricol cu suprafata de 1,66
ha, cu nr. cadastral 6417304053, situat in extravilanul satului Bulaiesti, r-nul
Orhei; terenul agricol cu suprafata de 0,56 ha, cu nr. cadastral 6417112170, situat
in extravilanul satului Bulaiesti, r-nul Orhei si terenul pentru constructii, cu nr.
cadastral 0142305.238, situat in mun. Chisinau, com. Bubuieci, str-la Stefan cel
Mare, 3.



Sustine ca, partajarea averii dobandite in timpul casatoriei nu este posibila pe
cale amiabild, motiv pentru care a fost sesizatd instanta de judecata cu prezenta
actiune, solicitind partajarea averii comune in devalmasie in doua parti egale.

Pe parcursul examindrii cauzei, la 21 decembrie 2011, Cerchez Alexandru a
depus cerere reconventionala Tmpotriva Irinei (Cerchez) Enciu cu privire la
recunoasterea dreptului personal asupra lotului de pamint cu suprafata de 0,08321
ha, amplasat in mun. Chisindu, com. Bubuieci, str-la Stefan cel Mare, 3.

In motivarea cererii reconventionale Cerchez Alexandru a indicat temeiurile
de fapt relevate de Enciu (Cerchez) Irina, suplimentar invocind ca, prin decizia
Consiliului comunei Bubuieci nr.1.8 din 30.12.2006, i-a fost atribuit personal un
lot de pamant cu suprafata de 0,08321 ha, amplasat in mun. Chisindu, comuna
Bubuieci, str-la Stefan cel Mare, 3, cu destinatia constructii, iar la 12.02.2007,
adica inainte de incheierea casatoriei cu Enciu (Cerchez) Irina, terenul vizat a fost
inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de teren sub nr. 5478.

In aceste circumstante, invoca Cerchez Alexandru cd, lotul de teren enuntat
urmeazd a fi exclus din partajul bunurilor proprietate comuna in devalmasie a
fostilor soti, iar in temeiul art.22 Codul Familiei, terenul vizat urmeaza a fi
recunoscut proprietate privata a acestuia.

Prin urmare, dreptul de proprietate al lui Cerchez Alexandru este garantat, iar
o ingerintd arbitrard 1n acest drept constituie in sine incalcarea art. 316 Cod civil si
art. 1 din Protocolul Aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil, motiv pentru care
a fost sesizatd instanta de judecata cu prezenta cerere reconventionala.

Solicita Cerchez Alexandru, recunoasterea dreptului personal asupra lotului de
pamint cu suprafata de 0,083 ha, amplasat in mun. Chisinau, comuna Bubuieci, str-
la Stefan cel Mare, 3.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 mai 2014, cererea
de chemare in judecata inaintata de catre Enciu (Cerchez) Irina a fost admisa, dupa
cum urmeaza. S-a recunoscut ca proprietate comuna in devalmasie terenul pentru
constructii, situat in mun. Chisinau, com. Bubuieci, str-la Stefan cel Mare, 3, cu nr.
cadastral 0142305.238 si determinate cotele-parti ideale a cite 1/2 cote-parti pentru
Enciu (Cerchez) Irina si Cerchez Alexandru. S-a dispus partajarea proprietatii
comune in devalmasie a Irinei (Cerchez) Enciu si Cerchez Alexandru si anume,
terenul agricol, situat in extravilanul satului Bulaiesti, r-nul Orhei, cu suprafata de
1,66 ha, cu nr. cadastral 6417304053 si terenul agricol, situat in extravilanul satului
Bulaiesti, r-nul Orhei, cu suprafata de 0,056 ha, cu nr. cadastral 6417112170, dupa
cum urmeaza: Irinei (Cerchez) Enciu - a cite 1/2 cota-parte ideala din terenul
agricol, situat in extravilanul satului Buldiesti, r-nul Orhei, cu suprafata de 1,66 ha,
cu nr. cadastral 6417304053 si terenul agricol, situat in extravilanul satului
Bulaiesti, r-nul Orhei, cu suprafata de 0,056 ha, cu nr. cadastral 6417112170, iar
lui Alexandru Cerchez - a cite 1/2 cota-parte ideala din terenul agricol, situat in
extravilanul satului Bulaiesti, r-nul Orhei, cu suprafata de 1,66 ha, cu nr. cadastral
6417304053 si terenul agricol, situat n extravilanul satului Bulaiesti, r-nul Orheli,
cu suprafata de 0,056 ha cu nr. cadastral 6417112170. Cererea reconventionala

depusd de Cerchez Alexandru impotriva Irinei (Cerchez) Enciu cu privire la
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recunoasterea dreptului personal asupra lotului de pamint cu suprafata de 0,0831
ha, amplasat in mun. Chisindu, comuna Bubuieci, str-la Stefan cel Mare, 3, a fost
respinsa ca neintemeiata (vol.l,f.d.206-207).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 16 mai 2014 Cerchez
Alexandru si, respectiv, la 14 iunie 2014 Enciu (Cerchez) Irina au declarat apeluri
(vol.l,f.d.f.d.209,225-228).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2014, a fost admisa
cererea apelantilor Cerchez Alexandru si Enciu (Cerchez) Irina privind scutirea de
la plata taxei de stat, fiind dispusa scutirea partiala a apelantilor de la plata taxei de
stat pentru depunerea apelului, obligindu-i sa achite taxa de stat in suma a cite 500
lei fiecare. Nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de catre apelantii Cerchez
Alexandru si Enciu (Cerchez) Irina, acordindu-le termen pinda la data de 20
octombrie 2014 pentru achitarea taxei de stat in suma a cite 500 lei fiecare
(vol.1,f.d.247).

La 08 octombrie 2014 Enciu (Cerchez) Irina si, respectiv la 21 octombrie
2014 Cerchez Alexandru au lichidat neajunsurile sus-indicate si anume, au
prezentat dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului
(vol.l,f.d.f.d.257,260).

Pe parcursul examinarii cauzei in apel, la 21 octombrie 2014, Enciu (Cerchez)
Irina a Tnaintat demers de numire si efectuare a expertizei tehnice, solicitind in
rezultatul efectudrii expertizei oferirea raspunsurilor la intrebarile: este posibil
impartirea: lotului de teren destinat pentru constructii, situat in mun. Chisinau,
com. Bubuieci, str-la Stefan cel Mare, 3, cu nr. cadastral 0142305.238; lotului de
teren agricol, situat in extravilanul satului Buldiesti, r-nul Orhei, cu suprafata de
1,66 ha, cu nr. cadastral 6417304053 si a terenului agricol, situat in extravilanul
satului Buldiesti, r-nul Orhei, cu suprafata de 0,056 ha, cu nr. cadastral
6417112170, proprietate comuna in devalmasie a sotilor Cerchez si daca impartirea
este posibild, care sunt variantele de partaj in douad parti egale a acestora
(vol.1,f.d.259).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 21 octombrie 2014, a fost admis
integral demersul inaintat de catre Enciu (Cerchez) Irina privind ordonarea
expertizei judiciare tehnico-funciare, fiind dispusa ordonarea Centrului National de
Expertize Judicare de pe linga Ministerul Justitiei de a efectua expertiza judiciara
tehnico-funciara cu inaintarea expertilor spre solutionare urmatoarea intrebare:
care sunt variantele posibile de partajare in doua parti egale a urmatoarelor bunuri
imobile: lotul de teren destinat pentru constructii, situat in mun. Chisinau, com.
Bubuieci, str-la Stefan cel Mare, 3, cu nr. cadastral 0142305.238; lotul de teren
agricol, situat in extravilanul satului Buldiesti, r-nul Orhei, cu suprafata de 1,66 ha,
cu nr. cadastral 6417304053 si a terenului agricol, situat in extravilanul satului
Bulaiesti, r-nul Orhei, cu suprafata de 0,056 ha, cu nr. cadastral 6417112170
(vol.1,f.d.262).

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 322 din 09 martie 2016, Centrul
National de Expertize Judicare de pe lingd Ministerul Justitiei, a stabilit varianta
posibila de partajare a bunurilor imobile sus-indicate (vol.ll,f.d.28-35).
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016, cererea de apel
depusa de catre Enciu (Cerchez) Irina a fost restituita, pe motiv ca a fost depusa
peste termenul legal de declarare (vol.ll,f.d.77).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de Alexandru Cerchez, casata hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 14 mai 2014 si emisd o noud hotdrire, prin care actiunea depusa de
catre Enciu (Cerchez) Irina a fost admisa partial, fiind dispusa partajarea bunurilor
dobindite de Cerchez Alexandru si Enciu (Cerchez) Irina in perioada casatoriei,
bunuri proprietate comund in devalmasie, reiesind din egalitatea cotelor-parti a
fiecarui coproprietar si, anume: '4 cotd parte pentru fiecare, bunuri alcatuite din
terenul pentru constructii cu nr. cadastral 0142305.238, situat in mun. Chisindu,
com. Bubuieci, str-la Stefan cel Mare, 3, terenul agricol cu suprafata de 1,66 ha, cu
nr. cadastral 6417304053 si terenul agricol cu suprafata de 0,056 ha, cu nr.
cadastral 6417112170, situate in extravilanul satului Buldiesti raionul Orhei. S-a
atribuit in proprietate Iui Cerchez Alexandru si Enciu (Cerchez) Irina cite 1/2 cota-
parte ideala fiecaruia din terenul agricol cu suprafata de 0,056 ha, cu nr. cadastral
6417112170, situat in extravilanul satului Bulaiesti raionul Orhei. S-a partajat in
natura terenul agricol cu suprafata de 1,66 ha, cu nr. cadastral 6417304053, situat
in extravilanul satului Buldiesti raionul Orhei, prin atribuirea in proprietate Irinei
(Cerchez) Enciu a % cota - parte din acest teren si, anume a partii I, determinata
prin raportul de expertiza judiciard nr.322 din 09 martie 2016, parte constituitd din
sectorul marcat de punctele 1!-2-3-41-1!, cu suprafata de 8300 m.p. (conform
anexei nr.2), iar lui Cerchez Alexandru de atribuit in natura partea 2, sectorul de
teren marcat de punctele 1-1!-41-4-5-6-7-8-9-1, cu suprafata de 8300 m.p.(anexa2).
In rest, pretentiile inaintate de Enciu (Cerchez) Irina au fost respinse ca fiind
nefondate. S-a admis cererea reconventionald inaintatd de Alexandru Cerchez,
fiind recunoscut dreptul de proprietate al lui Cerchez Alexandru, ca unic proprietar,
asupra terenului cu suprafata de 0,083 ha, cu nr.cadastral 0142305.238, situat in
intravilanul comunei Bubuieci, satul Bubuieci, str-la Stefan cel mare si Sfint, 3
mun. Chisinau. Suplimentar, s-a dispus incasarea din contul Irinei (Cerchez) Enciu
in beneficiul lui Cerchez Alexandru cheltuielile de judecata in suma de 500 lei
(vol.Il,f.d.81-82).

La 13 mai 2016, Enciu (Cerchez) Irina prin intermediul reprezentantului,
avocatul Ropot Veaceslav a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chigindu din 19 aprilie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea actului
judecdtoresc contestat, cu restituirea pricinii la rejudecare, pentru judecarea
apelului.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegala si neintemeiatd pe motiv cd a fost emisda cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Sustine reprezentantul recurentei ca, instanta de apel urma sa t{ind cont de
normele de drept nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii
dreptului privind accesul liber la justitie, conditii ce la caz nu se atesta
(vol.11,f.d.109-117).



La 21 iunie 2016, Alexandru Cerchez prin intermediul reprezentantului,
avocatul Alexandru Savva a prezentat referintd la recursul declarat de catre Enciu
(Cerchez) Irina, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitand
respingerea recursului ca fiind depus tardiv si neintemeiat.

Sustine reprezentantul intimatului ca, recurenta Enciu (Cerchez) Irina nu a
invocat careva temeiuri care sa denote caracterul ilegal al incheierii instantei de
apel, considerand incheierea instantei de apel intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la 19 aprilie
2016 (vol.Il,f.d.77) si receptionata de catre reprezentantul recurentei, avocatul
Ropot Veaceslav la 28 aprilie 2016 (vol.l1,f.d.115), iar recursul a fost depus la 13
mai 2016 (vol.ll,f.d.109), motiv ce impune instanta de recurs sa constate prin
prisma art. 425 CPC, ca recursul a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei la
judecare in instanta de apel, pentru judecarea apelului.

In favoarea concluziei enuntate se invocd utmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 16 mai 2014 Cerchez Alexandru
si, respectiv, la 14 iunie 2014 Enciu (Cerchez) Irina au declarat initial apeluri
nemotivate, iar ulterior apeluri motivate impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 14 mai 2014 (vol.l,f.d.f.d.209,225-228).

La fel, s-a constatat ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie
2014, a fost admisa cererea apelantilor Cerchez Alexandru si Enciu (Cerchez) Irina
privind scutirea de la plata taxei de stat, fiind dispusa scutirea partiald a apelantilor
de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului, obligindu-i sa achite taxa de stat
in suma a cite 500 lei fiecare. Nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de catre
apelantii Cerchez Alexandru si Enciu (Cerchez) Irina, acordindu-le termen pina la
data de 20 octombrie 2014 pentru achitarea taxei de stat in suma a cite 500 lei
fiecare (vol.l,f.d.247), iar la 08 octombrie 2014 si, respectiv la 21 octombrie 2014,
apelantii au lichidat neajunsurile sus-indicate (vol.l,f.d.f.d.257,260).

in conformitate cu art. 368 alin. (2) CPC, daci apelantul indeplineste in
termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data
prezentarii initiale.

Tot actele cauzei spetei atesta cd, pe parcursul examindrii cauzei in apel, la 21
octombrie 2014, Enciu (Cerchez) Irina a inaintat demers de numire si efectuare a
expertizei tehnice (vol.1,f.d.259), iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21
octombrie 2014, demersul vizat a fost admis integral (vol.l,f.d.262).

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 322 din 09 martie 2016, Centrul
National de Expertize Judicare de pe linga Ministerul Justitiei a stabilit varianta
posibila de partajare a bunurilor imobile sus-indicate (vol.ll,f.d.28-35).
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in cadrul judecirii apelurilor, instanta de apel prin incheierea din 19 aprilie
2016, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, a dispus restituirea cererii de apel
depusa de Enciu (Cerchez) Irina, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii
de apel depuse de catre Enciu (Cerchez) Irina ca fiind depusa tardiv, contravine
circumstantelor cauzei.

Intr-adevir, potrivit prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cd, referirea instantei de apel la
aceasta prevedere legald nu este relevantd in prezenta spetd, in situatia In care
prevederea enuntata este pertinenta numai la etapa primirii cererii de apel, iar dupa
finalizarea acestei etape, aplicabilitatea dispozitiei mentionate nu este prevazuta.

Or, la caz aceasta etapa a fost depdsitd in momentul cind Curtea de Apel
Chisinau a acceptat in procedura apelul motivat depus de Enciu (Cerchez) Irina si a
purces la examinarea acestuia, incasind in favoarea statului taxa de stat pentru
depunerea apelului si numind in acest sens si o expertiza judiciara tehnico-
funciara, creind aparenta si permitind sa se creada ca apelul a fost depus in termen.

in conformitate cu art. 371 CPC, dupa expirarea termenului de pregitire a
pricinii catre dezbateri In sedinta de judecata, instanta purcede la examinarea
apelului.

in conformitate cu art. 385 CPC, dupi ce judeci apelul instanta de apel este in
drept sa respingd apelul si sd3 mentina hotarirea primei instante; sa admita apelul si
sd modifice hotdrirea primei instante; sa admita apelul si sd caseze integral sau
partial hotarirea primei instantei, emitind o noua hotarire; sa admita apelul, sa
caseze integral hotdrirea primei instante si sd trimitd pricina spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care s-au incalcat temeiurile prevazute la art.388
alin.(1) lit. d) s1 1). La solicitarea participantilor la proces, instanta de apel poate
trimite pricina spre rejudecare in prima instantd in cazul prevazut la art.388 alin.(1)
lit.b); sa admitd apelul si sa caseze integral sau partial hotarirea primei instante,
dispunind incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile
prevazute la art.265 si1 267.

Prin urmare, procedura stabilita de lege nu ofera instantei de apel posibilitatea
restituirii apelului dupa punerea acestuia pe rol, doar numai adoptarea solutiilor
prevazute la alin. (1) art. 385 CPC.

Deci, in cazul in care la etapa judecarii apelului, se stabileste ca acesta este
tardiv, instanta de apel urmeaza sd respinga apelul fard a se expune pe fond, or,
solutia de respingere a apelului din motiv de tardivitate nu implica o verificare a
hotaririi atacate.

In speti, aceste rigori ale legislatiei nationale lipsesc, fapt ce impune
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare sub aspectele sus-mentionate.



in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Enciu (Cerchez) Irina prin intermediul
reprezentantului, avocatul Ropot VVeaceslav.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Enciu (Cerchez) Irina
impotriva lui Cerchez Alexandru privind partajarea bunurilor proprietate comuna
in devalmasie si, la cererea reconventionald depusa de catre Cerchez Alexandru
impotriva Irinei (Cerchez) Enciu cu privire la recunoasterea dreptului personal
asupra lotului de pamint, cu remiterea cauzei la rejudecare, in Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata, pentru judecarea apelului.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



