Prima instanta: A. Gafton 3ra—920/16
Instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,MIF”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre
societatea pe actiuni ,,MIF” impotriva Agentiei Ecologice Chisinau privind
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre societatea pe actiuni ,,MIF” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 septembrie 2015,

constata:
La 10 octombrie 2014, SA ,,MIF” a depus cerere de chemare in judecata

impotriva Agentiei Ecologice Chisinau privind anularea actului administrativ.

In motivarea cererii a invocat ca la 27 mai 2014, SA ,MIF” s-a adresat
catre Agentia Ecologica Chisindu cu solicitarea de a supune expertizei proiectul
de executie, iar, la 11 iunie 2014 a fost eliberat Avizul Expertizei Ecologice de
Stat nr. 1043-01-08/1-1008 pentru proiectul ,,Baza de odihnda din constructii
usoare 1n or. Vatra, malul drept al lacului Ghidighici”.

Reclamantul mentioneaza ca ulterior, ca rezultat al unor verificari, avizul
a fost retras, precum ca contravine conditiilor de eliberare si respectiv, a fost
emisd hotarirea Agentiei Ecologice Chiginau nr. 01-22/25 din 23 iulie 2014 cu
privire la sistarea/interzicerea actiunilor persoanelor fizice/juridice care
contravin prevederilor legislatiei ecologice in vigoare, astfel, au fost sistate
lucrarile de constructie pe terenul cu nr. cadastral 01221030029 cu demolarea
constructiilor din contul SA ,,MIF” si restabilirea terenului in starea anterioara.

Mai indica ca la 11 august 2014, a expediat 0 cerere prealabila catre
Inspectoratul Ecologic de Stat al Republicii Moldova, insa, cererea a ramas fara



raspuns.

Reclamantul considera hotarirea din 23 iulie 2014 cu privire la sistarea
lucrarilor ca fiind ilegala deoarece controlul efectuat la santierul mentionat nu a
fost efectuat in corespundere cu prevederile Legii nr. 131 privind controlul de
stat al activitatii de intreprinzator, si anume conform principiilor de efectuare a
controalelor inopinate, ori persoanele care au efectuat controlul nu dispuneau de
mandat de control, delegatie de control, documente obligatorii stabilite de
prevederile legii mentionate mai Sus.

Mentioneazd cd 1n conformitate cu avizul Centrului de Ecologie
Industriala si Protectie a Mediului Ambiant a ISP , Industrial Proiect” de pe
lingd Ministerul Dezvoltarii Regionale s1 Constructillor al RM asupra
proiectului ,,Baza de odihna din constructii usoare in or. Vatra, malul drept al
lacului Ghidighici”, si anume conform pct. 2.3 al avizului, ,,caracterul
obiectivului exclude posibilitatea impactului negativ ca urmare a situatiilor de
avarie asupra mediului sau sanatatii oamenilor”, iar argumentele referitor la
faptul ca constructia obiectivului ar aduce daune mediului inconjurdtor sunt
nefondate si servesc drept temei de anulare a hotaririi.

Reclamantul SA ,,MIF” a solicitat anularea hotaririi Agentiei Ecologice
Chisinau nr. 01-22/25 din 23 iulie 2014.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 septembrie 2015,
a fost respinsa actiunea inaintata de catre SA ,,MIF”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,MIF” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 23 septembrie 2015.

La 29 aprilie 2016, SA ,MIF” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 01 martie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 23 septembrie 2015 cu emiterea unei noi hotériri prin care sa fie
admisa actiunea inaintata de catre SA , MIF”.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotiririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu incélcarea si
aplicarea eronatda a normelor de drept material §i procedural si anume, prin
neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata, cit si cu interpretarea eronata a
legii.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,MIF” nu



se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotéririi primei
instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) st (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre SA ,MIF” nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a



indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SA ,, MIF” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre societatea pe actiuni
»MIF”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



