Dosarul nr. 2ra-1299/16

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta)

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Sojanscaia Tatiana impotriva deciziei din 26
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Sojanscaia
Tatiana Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau, Valah Serghei, intervenient accesoriu
Combinatul Servicii Funerare privind anularea procesului-verbal de receptie finala, si

cererea de chemare in judecata inaintata de Sojanscaia Tatiana impotriva Valentinei
Valah, Valah Serghei si Danilov Lilia privind anularea contractului de donatie a garajului,

constata:

La data de 27 mai 2011 Sojanscaia Tatiana s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului mun. Chisinau, Valah Serghei si Danilov Lilia, intervenient
accesoriu Combinatul Servicii Funerare cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci locuieste in apartamentul nr. 6 din str.
Milano, 1, mun. Chisinau.

In baza procesului-verbal de receptie finala nr. 627 din 01.06.2009 au fost autorizate
constructiile lit. lit. B6, Bl, G din strada Milano, 1, apartamentul 4 A, mun. Chisinau ce
apartin paratului Valah Serghei si locuieste in imobilul dat.

Considera reclamanta ca, constructiile nominalizate sunt ilegale, deoarece au fost
efectuate fara acordul vecinilor.

Solicita anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 627 din 01.06.2009 a
constructiilor lit. lit. B6, Bl, G din strada Milano 1, apartamentul nr. 4A, mun. Chisinau.

La data de 08 iulie 2013 Sojanscaia Tatiana s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Valah Valentina, Valah Serghei si Danilov Lilia, prin care a solicitat
recunoasterea ca fiind nul contractul de donatie din 15.10.2009 a garajului situat in mun.
Chisinau, str. Milano, 1, incheiat intre Valah Serghei, Valah Valentina si Danilov Lilia cu
numarul cadastral 010050722703.



in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in luna mai 2011 a aflat despre faptul ca
constructia donata in baza contractului contestat a fost receptionata in baza unui proces-
verbal de receptie finala fals, contestat in instanta de judecata. Astfel, considera reclamanta
ca urmeaza a fi anulat pe cale de consecinta si contractul de donatie.

Prin incheierea din 12.12.2013 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu S-au conexat
intr-o singura procedura cauza civild la actiunea Tatianei Sojanscaia impotriva lui Valah
Serghei, Valah Valentina si Danilov Lilia cu privire la nulitatea contractului de donatie cu
pricina civild la cererea Tatianei Sojanscaia impotriva Consiliului mun. Chisinau, Valah
Serghei, Valah Valentina, Danilov Lilia, intervenient accesoriu Combinatul Servicii
Funerare cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 627 din 01.07.2009.

Prin incheierea din 13 februarie 2014 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu s-a atras
in proces in calitate de coparat Primaria mun. Chisindu.

Prin hotararea din 23 decembrie 2014 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu S-au
respins actiunile Tnaintate de Sojanscaia Tatiana.

Prin decizia din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de Sojanscaia Tatiana, s-a casat hotarirea din 23 decembrie 2014 a judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau si s-a emis o hotarire noua prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata inaintata de Sojanscaia Tatiana impotriva Consiliului municipal Chisindu, Valah
Serghei, intervenient accesoriu Combinatul Servicii Funerare cu privire la anularea
procesului-verbal de receptie finala; s-a respins cerere de chemare in judecata inaintata de
Sojanscaia Tatiana impotriva Primdriei mun. Chisindu, Valah Serghei, intervenient
accesoriu Combinatul Servicii Funerare cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie; S-a respins cerere de chemare
in judecata inaintatd de Sojanscaia Tatiana Tmpotriva Valentinei Valah, Valah Serghei si
Liliei Danilov cu privire la anularea contractului de donatie.

La data de 21 martie 2016, Sojanscaia Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei din
26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
materiale, a interpretat in mod eronat legea si nu a apreciat probele prezentate in cadrul
examindril pricinii.

Mentioneaza ca, procesul-verbal de receptie finala este un act administrativ al
autoritatii publice locale in general si nu al primariei sau al Consiliului mun. Chisinau.

La fel, instanta de apel a respins actiunea luind in considerare argumentul intimatilor
— tardivitatea, fara a se expune asupra temeiniciei cererii de apel.

Cu referire la termenul de prescriptie invocat de instanta de apel in decizia contestata,
recurentul mentioneaza ca, instanta de apel nu a retinut faptul invocarii de cétre aceasta a
nulitatii absolute a actului juridic, fapt invocat si fixat in procesul — verbal al sedintei de
judecata. Mai mult, nulitatea absoluta a procesului-verbal de receptie finala contestat este
confirmata prin raspunsul Primariei mun. Chisindu, din care rezulta ca pe numele lui Valah
Serghei nu a fost eliberat vre-un proces — verbal de receptie finala a constructiilor, fiind
doar inregistrat si eliberat un proces-verbal de receptie finala pe numele lui Vasile Rosca.

Precizeaza cd, o altd proba in sustinerea afirmatiei date servesc si informatiile
eliberate de Directia salvator si pompieri si Centrul de Sanatate Publica, din continutul
carora rezulta ca ambele servicii nu au eliberat avize pentru receptia finala. (f.d. 96, 97).

Declara ca, conform notificarii Combinatului Servicii funerare rezulta ca o parte din
imobil construit de catre Valah Serghei a fost ridicat pe lotul de teren al cimitirului evreiesc



situat Tn mun. Chisinau, str. Milano, 1. Cu referire la acest cimitir, este de mentionat c4,
prin Hotararea Parlamentului RM nr. 1531-X11 din 22.06.1993, acest cimitir a fost inclus
in Registrul monumentelor de importanti nationala al Republicii Moldova. intr-o astfel de
situatie, in baza Legii cu privire la ocrotirea monumentelor nr. 1530 din 22.06.1993 si Legii
nr. 163 din 09.07.2010 cu privire la permisiunea efectuarii lucrarilor de constructie in zona
de protectie de 100 m. de la hotar poate avea loc cu eliberarea concluziei pozitive de catre
Ministerul Culturii. Insa, careva concluzii pe acest caz Ministerul Culturii nu a eliberat,
fapt confirmat prin raspunsul nr. 04-09/s-05/16 din 09.02.2016.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la 26 noiembrie 2015. Conform
materialelor pricinii decizia instantei de apel a fost expediata in adresa recurentei, insa date
despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, recursul declarat la data de 21 martie 2016 se
considera a fi declarat in termen.

Verificind in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul, este
in drept sda admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu poate fi

corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotarirea judecitoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se indici:
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor
probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integralda sau partiala a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor s1 obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotérirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta
de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de
apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, Ci este
obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca instanta de apel adoptind solutia pe caz, expunindu-se asupra
netemeiniciei actiunii, NU S-a expus asupra tuturor temeiurilor invocate de reclamanti in
cererea de apel privind examinarea pricinii si sub aspectul nulitatii absolute a actului juridic
contestat. In conditiile cind instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele pricinii, se
impune concluzia de a fi casata decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca litigiul in cauza vizeaza anularea
procesului-verbal de receptie finala si a contractului de donatie a garajului.

Prima instantd, judecind pricina a respins actiunea inaintata de Sojanscaia Tatiana.

Instanta de apel, fiind investitd cu examinarea cererii de apel, a admis apelul depus de
Sojanscaia Tatiana, a casat hotarirea din 23 decembrie 2014 a judecdtorier Buiucani mun.
Chisindu si a emis o hotarire noud prin care a respins cererea de chemare in judecata
inaintata de Sojanscaia Tatiana impotriva Consiliului municipal Chisinau, Valah Serghei,
intervenient accesoriu Combinatul Servicii Funerare cu privire la anularea procesului-
verbal de receptie finald; a respins cerere de chemare 1n judecata inaintata de Sojanscaia
Tatiana impotriva Primariei mun. Chisindu, Valah Serghei, intervenient accesoriu
Combinatul Servicii Funerare cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala, ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie; a respins cerere de chemare in judecata
inaintata de Sojanscaia Tatiana impotriva Valentinei Valah, Valah Serghei si Lilie1 Danilov
cu privire la anularea contractului de donatie.

Colegiul constata insa ca, in conditiile cind Sojanscaia Tatiana a invocat in cererea de
apel nulitatea absoluta a procesului verbal de receptie finala, instanta de apel avea obligatia
de a se expune si sub acest aspect, ceea ce la caz nu a fost respectat, fapt ce denota ca
decizia nu este motivata.

Dat fiind faptul ca decizia contestata nu contine o analiza si argumentare clard a
tuturor circumstantelor cauzei, Se impune anularea acesteia cu remiterea pricinii la
rejudecare in urmatoarele circumstante.

Din materialele pricinii, inclusiv si cererea de apel, rezultd ca Sojanscaia Tatiana a
invocat nulitatea actului contestat conform art. 217 Cod civil.

Conform art. 216 alin.(1), (2) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute
de prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate
relativa).

Conform art. 217 Cod civil, nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata de
orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.
Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de cétre parti a actului lovit de
nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Prin urmare, instanta de apel, examinand prezenta cauza a omis de a se expune sub
aspectul nulitatii absolute, invocat de Tatiana Sojanscaia, fapt ce denota cu certitudine ca
instanta de judecatd a examinat pricina superficial, fard a combate argumentele
reclamantei.

Tot aici, Colegiul reitereaza si prevederile art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila,
care statueaza expres ca instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor
si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 373 alin.(2) Cod de procedura civila,



reiterate si supra, instanta de apel era obligata de a verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite In hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Colegiul deceleaza ca din textul deciziei contestate nu se profileaza faptul ca instanta
de apel ar fi supus aprecierii argumentele reclamantei Sojanscaia Tatiana, conform cererii
de apel depuse asupra hotaririi primei instante.

La caz, Colegiul retine ca instanta de apel, judecand apelul, superficial a examinat
circumstantele cauzei invocate de catre reclamanta, fara a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu legislatia in vigoare, inclusiv
si cu argumentele reclamantei expuse in cererea de apel.

Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate n actiune,
era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului legalitatea hotaririi
atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu expunerea pozitiei
Instantei pe fiecare argument invocat.

Mai mult, instanta de apel constatand tardivitatea actiunii privind anularea procesului-
verbal de receptie finala avea obligatia de a se expune si asupra argumentului Tatianei
Sojanscaia privind imprescriptibilitatea actiunii, rezultind din prevederile art. 217 Cod
civil.

De asemenea, Sojanscaia Tatiana a invocat ca argument si faptul ca procesul-verbal
in baza caruia a fost inregistrat dreptul de proprietate al lui Valah Serghei, Valah Valentina
este unul fals, deoarece nu a fost eliberat piritilor si nici pentru bunul imobil litigios, ci
unui tert.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca respingerea actiunii in circumstantele date afecteaza grav
dreptul participantilor la proces la un proces echitabil.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, tindnd cont de faptul ca instanta de judecata ierarhic inferioara nu s-a
expus asupra cerintei inaintate de catre reclamanta privind nulitatea absolutd a actului
juridic contestat, respingand actiunea inaintata de Sojanscaia Tatiana, iar instanta de recurs
este in imposibilitate de a corecta respectiva eroare judiciard si concluzioneaza asupra
remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza s {ind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotéararile judecatoresti
pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare n prima instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, a casa
integral decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. ¢) din CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie.



decide:

Se admite recursul declarat de Sojanscaia Tatiana.

Se caseaza decizia din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in
pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Sojanscaia Tatiana impotriva
Consiliului mun. Chisindu, Valah Serghei, intervenient accesoriu Combinatul Servicii
Funerare privind anularea procesului-verbal de receptie finala si la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Sojanscaia Tatiana impotriva Valentinei Valah, Valah Serghei si
Danilov Lilia privind anularea contractului de donatie a garajului si se remite pricina in
Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecare, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



