Prima instanta: Judecatoria Straseni, Judecator — Dumitru Mirzenco
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Ana Panov, Maria Moraru, Anatolie Minciuna

Dosar nr.2ra-1398/16
INCHEIERE

22 iunie 2016 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,  — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Dan
Mosneaga,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Andrei
Mosneaga impotriva lui Dan Mosneaga, intervenient accesoriu Primaria s.Scoreni
r-nul Straseni, privind rezilierea contractului si incasarea sumelor si la cererea
reconventionald a lui Dan Mosneaga impotriva lui Andrei Mosneaga cu privire
recunoasterea nulitatii contractului si incasarea sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Dan Mosneaga si admis apelul declarat de Andrei
Mosneaga,

a constatat:

La 07 februarie 2014 Andrei Mosneaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dan Mosneaga, intervenient accesoriu Primaria s.Scoreni r-nul
Straseni, solicitind incasarea platii pentru subarenda iazului din s. Scoreni r-ul
Strageni, pentru perioada 29 mai 2013 — 31 martie 2014 si anume suma de 45
919,98 lei, incasarea penalitatii in valoare de 1699,04 lei si rezilierea pentru
neexecutarea unei clauze esentiale a contractului de subarenda a iazului.

In motivarea actiunii sale a indicat ci la 29 mai 2013, intre Mosneaga Andrei,
in calitate de arendas si Mosneaga Dan, in calitate de subarendas, a fost semnat
contractul de subarenda a iazului din s. Scoreni r-ul Straseni, care a fost Inregistrat
la Oficiul Cadastral Teritorial Straseni la 18 iunie 2013 cu nr. 8001/13/10146.
Obiectul contractului il constituie transmiterea de catre arendas si primirea in
posesie si folosintd temporara de catre subarendas a iazului cu suprafata de 24,4 ha,
in scopul folosirii lui pentru piscicultura.

Conform pct. 2.1.1 al contractului de subarenda, subarendasul s-a obligat sa
achite anual, nu mai tirziu de data de 31 decembrie a fiecarui an, plata subarendei,
care potrivit pct. 3.1. a fost stabilita in cuantum de 55 103,98 lei. Mosneaga
Andrei, in calitate de arendas a respectat cu strictete obligatiunile stipulate de
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contract, insd subarendasul Mosneaga Dan, cu rea credintd, refuza a achita plata
subarendei pina la momentul actual.

In scopul solutiondrii pe cale amiabila a problemei aparute, prin somatia din 30
decembrie 2013 a somat subarendasul cu solicitarea achitérii in termen a platii
pentru subarenda.

In cursul examindrii pricinii in fond, Mosneaga Andrei si-a majorat si
concretizat pretentiile, solicitind incasarea platii pentru subarenda iazului din s.
Scoreni r-ul Straseni in suma totald de 119 391,94 lei si incasarea penalitatii de
intirziere in suma de 43 256,64 lei.

Totodata, Mosneaga Dan a 1inaintat cerere reconventionald impotriva lui
Mosneaga Andrei, prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de
subarenda din 29 mai 2013 incheiat intre Mosneaga Andrei si Mosneaga Dan,
privind subarenda iazului cu numarul cadastral 8036109173, cu repunerea partilor
in situatia anterioard, incasarea de la Mosneaga Andrei in folosul lui Mosneaga
Dan a sumei de 6000 euro si a sumei de 206 000 lei.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci o componenta esentiald a
intelegerii dintre parti la incheierea contractului de subarenda a iazului a fost faptul
ca, conform spuselor lui Mosneaga Andrei, inainte de incheierea contractului, iazul
ar fi fost populat cu 2 tone de puiet de peste, sanatos, care ar justifica efectuarea
investitiilor ulterioare in iaz (arenda, paza, hrani, etc.). In realitate insi, popularea
1azului cu puiet ori nu a avut loc, sau a avut loc, dar in cantitate mult mai mica,
practic nesemnificativa. Mosneaga Andrei I-a mintit privind popularea iazului cu
puiet de peste, cu scopul de a obtine bani de la el si de a-1 da in subarenda doar apa
din iaz. Desi nu a fost indicat in contractul de subarenda, intre parti a avut loc o
intelegere verbala privind plata suplimentara pentru puietul de peste, pretins a fi in
1az si ustensilele necesare gestionarii fondului de peste.

Astfel, pentru puiet a platit lui Mosneaga Andrei suma de 5000 euro, iar pentru
ustensile (barca, navod) inca 1000 ecuro. Sumele respective au fost achitate
bazindu-se pe cuvintele lui Mosneaga Andrei privind pretinsa populare a iazului cu
puiet de peste, care costd bani si in plus mai sint necesare instrumente speciale
pentru gestionarea fondului de peste.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 23 septembrie 2015 a fost respinsa
actiunea Tnaintatd de catre Andrei Mosneaga impotriva lui Dan Mosneaga,
intervenient accesoriu Primdria s.Scoreni r-nul Strdseni, privind rezilierea
contractului si Incasarea sumelor. A fost admisa partial actiunea reconventionala
inaintatd de Dan Mosneaga Tmpotriva lui Andrei Mosneaga cu privire la
recunoasterea nulitdtii contractului si incasarea sumelor. A fost recunoscut nul
contractul de subarendd incheiat la 18 iunie 2013 intre Andrei Mosneaga ca
arendas si Dan Mosneaga ca subarendas asupra iazului din s.Scoreni r-nul Strasent,
inregistrat la Oficiul Cadastral teritorial Straseni, filiala IS ,,Cadastru” la 18 iunie
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2013 cu nr.8001/13/10146. A fost incasat de la Andrei Mogsneaga IDNP
0962402544893 in beneficiul lui Dan Mosneaga IDNP 2002033013749 suma de
32 960 (treizeci si doud mii noud sute saizeci) lei. In rest actiunea reconventionala
inaintatd de Dan Mosneaga Tmpotriva lui Andrei Mosneaga a fost respinsa. A fost
incasat de la Andrei Mosneaga taxa in beneficiul statului in suma de 3 979,41 (trei
mii noud sute saptezeci si noud) lei. A fost incasat de la Dan Mosneaga taxa in
beneficiul statului in suma de 7 921,40 (sapte mii noua sute doudzeci si unu) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Dan Mosneaga ca fiind neintemeiat. A fost admis apelul depus de
Andrei Mosneaga si casata hotarirea Judecatoriei Straseni din 23 septembrie 2015,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care a fost reziliat contractul de subarenda
din 29 mai 2013 incheiat intre Andrei Mosneaga si Dan Mosneaga privind
subarenda iazului cu nr.cadastral 8036109173, cu repunerea partilor in situatia
anterioard. A fost Incasat de la Dan Mosneaga in beneficiul lui Andrei Mosneaga
datoria pentru subarendd in suma de 119 391,94 lei, penalitatea in sumad de
43 256,64 lei, dobinda de intriziere in suma de 17 617,40 lei, iar 1n total suma de
180 265,98 lei. A fost respinsa ca neintemeiata cererea reconventionald depusa de
Dan Mosneaga impotriva lui Andrei Mosneaga. A fost incasat de la Dan Mosneaga
in beneficiul lui Andrei Mosneaga cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei
de stat in suma de 7 369 lei. A fost incasat de la Dan Mosneaga in beneficiul
statului taxa de stat in sumd de 9 140 lei, ce constituie diferenta neachitata la
depunerea actiunii initiale.

La 14 aprilie 2016 Dan Mosneaga a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, solicitind casarea integrala a deciziei recurate
si casarea partiala a hotaririi instantei de fond, in partea ce tine de respingerea
cerintelor cuprinse in cererea reconventionalda depusd de Dan Mosneaga si
modificarea hotaririi, cu dispunerea incasarii de la Andrei Mosneaga a sumelor
solicitate.

In motivarea cererii a indicat c&, desi instanta de apel a concluzionat ci suma de
bani pe care o recunoaste Andrei Mosneaga este pentru puietul de peste si
nicidecum pentru niste relatii de viitor, aceastd concluzie este surprinzatoare, fiind
contrara probelor anexate la materialele dosarului si contradictorie cu alte
argumente ale instantei de judecatd. Pe parcursul examinarii cauzei niciuna din
parti nu a declarat niciodatd ca banii ar fi fost transmisi pentru pestele din iaz, iar in
dosar lipsesc probe care ar confirma faptul ca iazul ar fi fost populat cu peste si
care ar fi cantitatea acestuia.

Sustine recurentul ca la respingerea cerintelor privind declararea nulitétii
contractului afectat de dol, desi opereaza cu notiunea de dol, de facto combate
chestiuni ce tin de nulitatea actului juridic incheiat prin violentd sau incetarea
contractului prin reziliere si nicidecum nu se refera la dol.



Mai indicd recurentul ca decizia contestatd nu cuprinde data rezilierii
contractului si motivarea rezilierii anume la aceasta data. De asemenea, nu exista
nici o motivare asupra incasarii sumei de arenda, calcul al penalitatilor si dobinzii
de intirziere. In partea motivatoare a deciziei se indica doar ¢ sumele respective se
datoreaza pentru perioada 29 mai 2013 — 23 iulie 2015.

Considera recurentul ca rezilierea in spetd nu este aplicabild, deoarece
contractul urmeaza a fi declarat nul.

La 17 tunie 2016 Andrei Mosneaga a depus referintd la recursul lui Dan
Mosneaga, solicitind respingerea cererii.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si In conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Dan Mosneaga ca fiind inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care in mod exclusiv se
insistd asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
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temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurda Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dan Mosneaga.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



