Dosarul nr.2ra-1292/16

Prima instantd: Judecatoria Drochia (jud: V. Zaporojan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: N. Chircu, A. Albu, A. Toderas)

DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Primaria §i Consiliul sat. Hasnasenii Mari, 1l
Drochia impotriva deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cétre
Axenia Lungu si reprezentantul Comunei Religioase Protoierei si Staret al Bisericii
Icoanei Maicii Domnului din Poceaev — Gheorghii Lungu impotriva Primariei si a
Consiliului sat. Hasndsenii Mari, rl Drochia privind acordarea lotului de pamint,
determinarea hotarelor, inlaturarea obstacolelor in construirea bisericii,

constata:

La data de 19 noiembrie 2013 Axenia Lungu si reprezentantul comunei religioase
protoierei si staret al Bisericii Icoanei Maicii Domnului din Poceaev - Gheorghii Lungu
au Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Primariei si a Consiliului sat.
Hasnasenii Mari, rl Drochia prin care au solicitat anularea deciziei Consiliului sat.
Hasnasenii Mari, rl Drochia nr. 4/2 din 12 august 2013 a sedintei extraordinare a
Consiliului local Hasnasenii Mari, prin care s-a respins cererea lui Gheorghii Lungu
privind permisiunea constructiei bisericii; determinarea hotarelor lotului de pamint cu
suprafata de S=0,22 ha pentru constructia Bisericii Icoanei Maicii Domnului din
Poceaev; obligarea Primariei si a Consiliului sat. Hasnasenii Mari, rl Drochia de a
inlatura obstacolele in constructia bisericii si restabilirea stampilei Primariei pe
certificatul de urbanism nr. 01 din 05.06.2013; obligarea Primariei sat. Hasnasenii
Mari, rl Drochia de a atribui Axenei Lungu terenul de pamint cu suprafata de S=0,0603
ha alaturi de terenul ce-i apartine cu drept de proprietate lui Gheorghii Lungu.

in motivarea actiunii s-a invocat ci, conform hotararii Primariei sat. Hasnasenii
Mari, rl Drochia nr. 4 din 04.03.1993 pe numele Axeniei Lungu a fost eliberat in
proprietate lotul de pamint cu S=0,22 ha amplasat in sat. Hasnasenii Mari, rl Drochia.
Fiul sau Gheorghii Lungu ca staret si protoiereu al Bisericii Icoanei Maicii Domnului
din Poceaiev are permis de a construi o biserica. Astfel, reclamanta Axenia Lungu a
dorit sa-i daruiasca lotul respectiv pentru constructia bisericii.



Mentioneaza ca, conform contractului de donatie din 20.05.2013, legalizat de
catre notar, reclamanta a donat fiului sau lotul de pamint cu S=0,1697 ha, deoarece
Primédria sat. Hasnagsenii Mari a eliberat pe numele reclamantei titlul doar pentru
suprafata aceasta a lotului, indicandu-i ca cealaltd suprafata a lotului o va primi mai
tirziu. Lotul de pamint cu S=0,1697 ha a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Drochia pe numele lui Gheorghii Lungu. Partea restanta a lotului cu S= 0,0603 ha pana
la moment nu i-a fost repartizata.

Declara ca, proiectul pentru constructia bisericii a fost elaborat cu indicarea
marimii lotului de pamint de S=0,22 ha. Neeliberarea deplina a lotului de pamint face
imposibila inceperea constructiei bisericii.

Afirma ca, prin dispozitia Primarii sat. Hasnasenii Mari nr. 02/1-7-15 din
19.08.2013 a fost anulat acordul Primariei privind lucrarile de constructie a bisericii,
motivand prin faptul cd, Consiliul local nu a emis o hotararea prin care se autentifica
constructia bisericii.

Considera ca, prin actiunile ilegale a piritilor, reclamantilor le-au fost incéalcate
drepturile constitutionale.

Pe parcursul judecarii pricinii, avocatul Nadejda Pirlitanu, 1n interesele Axenieli
Lungu, a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat obligarea
Primariei sat. Hasnagenii Mari, rl Dochia de a restitui reclamantei terenul cu suprafata
de 0,0603 ha, expropriat de la reclamanta pentru necesitatile obstesti (f.d.87, vol. I1).

Prin hotararea din 25 mai 2015 a judecatoriei Drochia S-a respins actiunea
inaintata de Axenia Lungu si de reprezentantul comunei religioase protoierei si staret
a Bisericii Icoanei Maicii Domnului din Poceaev - Gheorghii Lungu.

Prin decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de Axenia Lungu si de reprezentantul comunei religioase protoierei si staret al Bisericii
Icoanei Maicii Domnului din Poceaev - Gheorghii Lungu; s-a casat integral hotararea
primei instante si s-a pronuntat 0 hotarare noua prin care s-a admis in parte cererea de
chemare 1n judecata inaintata de Axenia Lungu si de reprezentantul comunei religioase
protoierei si staret al Bisericii Icoanei Maicii Domnului din Poceaev - Gheorghii
Lungu; s-a anulat decizia Consiliului local nr. 4/2 din 12 august 2013 a sedintei
extraordinare a Consiliului local Hasnasenii Mari, prin care s-a respins cererea lui
Gheorghe Lungu privind constructia bisericii ca fiind ilegala; s-a respins cerinta
inaintata de Axenia Lungu si Gheorghe Lungu impotriva Primariei si a Consiliului sat.
Hasnasenii Mari, rl Drochia privind determinarea hotarelor lotului de pamint cu
suprafata de S=0,22 ha pentru constructia Bisericii Icoanei Maicii Domnului din
Poceaev, obligarea Primariei si a Consiliului sat. Hasnasenii Mari, rl Drochia de a
inlatura obstacolele in constructia bisericii si restabilirea stampilei Primariei pe
certificatul de urbanism nr. 01 din 05.06.2013; s-a respins cerinta Tnaintata de Axenia
Lungu privind obligarea Primariei sat. Hisnasenii Mari, rl Drochia de a restitui terenul
cu suprafata de S= 0,0603 ha, expropriat pentru necesitatile obstesti si s-a incetat
procedura civila la cererea Axeniei Lungu si a reprezentantului comunei religioase
protoierei si staret al Bisericii Icoanei Maicii Domnului din Poceaev - Gheorghii Lungu
privind obligarea Primariei sat. Hasnasenii Mari, rl Drochia de a atribui terenul de
pamint cu suprafata de S=0,0603, alaturi de terenul ce-i apartine cu drept de proprietate
lui Gheorghii Lungu.



La data de 24.03.2016, conform sigiliului aplicat pe plicul postal, Primaria si
Consiliul sat. Hasnasenii Mari, rl Drochia au declarat recurs impotriva deciziei din 23
decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel, la adoptarea deciziei, nu
a luat in considerare respectarea procedurii prealabile stabilite conform Legii
contenciosului administrativ.

La fel, sustin recurentii ca, instanta de apel a ignorat prevederile pct. 4 din
Regulamentul cu privire la cimitire aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1072 din
22.10.1998, care prevede ca pe terenul zonei de protectie sanitard se interzice
constructia a oricarui obiect, iar latimea zonei de protectie sanitara este de 500 metri si
nu poate fi mai mica de 100 metri. Deci, terenul lui Lungu Gheorghe, pe care se doreste
sd construiasca cea de-a treia biserica este situatd in zona de protectie sanitarda a
cimitirului. Astfel, edificarea unor constructii in aceasta zona este imposibila. Mai
mult, autorizarea lucrarilor de proiectare si constructie a bisericilor se efectueaza
conform prevederilor Legii nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea lucrarilor de
constructie.

Precizeaza ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a ignorat si raspunsul nr.06-
226 din 28.08.2013 eliberat de INCP, in care s-a mentionat ca constructia bisericii nu
poate fi efectuata.

In opinia sa, instanta de apel, a ignorat si prevederile Regulamentului privind
consultarea populatiei in procesul aprobarii documentatiei de amenajare a teritoriului
si de urbanism aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.951 din 14.10.1997.

Considera recurentii ca, prin decizia adoptata, instanta de apel a incalcat drepturile
locuitorilor sat. Hanasenii Mari, rl Drochia, din motiv ca in luna iulie 2015 a fost
petrecuta 0 adunare a comunitatii sat. Hasnasenii Mari, rl Drochia, prin care s-a hotarit
cu votul majoritatilor membrilor comunitatii de a nu permite Iui Lungu Gheorghii si a
comunitatii religioase Biserica cu Hramul Icoana Maicii Domnului din Poceaev de a
edifica pe teritoriul satului o biserica sau orice alt lacas de cult religios.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la data de 23 decembrie 2015 si
receptionata de catre recurenti la data de 28.01.2016, conform avizului de receptie (f.d.
18, 19, vol. 11).

Colegiul mentioneaza ca recursul declarat de Primaria si Consiliul sat. Hasnasenii
Mari, rl Drochia la data de 24.03.2016, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d.
47, vol. II), este 1n termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad necesar de a admite recursul
declarat de Primaria sat. Hasnasenii Mari, rl Drochia, de a respinge recursul declarat
de Consiliul sat. Hasnagenii Mari, rl Drochia, de a casa decizia instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dup ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa de judeca recursul,
este n drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
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pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Colegiul considera ca concluzia instantei de apel este incorectd, deoarece a fost
emisa cu incalcarea normelor de drept material si de drept procedural, care ar putea
duce la solutionarea eronata a pricinii.

La caz, instanta de recurs retine ca in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel, judecind apelul, nu a invocat nici o
norma materiald Tn baza careia a admis in parte actiunea Axeniei Lungu si a
reprezentantului comunei religioase protoierei si staret al Bisericii lcoanei Maicii
Domnului din Poceaev - Gheorghii Lungu cu anularea deciziei Consiliului local nr. 4/2
din 12 august 2013 a sedintei extraordinare a Consiliului local Hasnasenii Mari.

In contextul dat, Colegiul considera ca admiterea partiald a actiunii inaintate de
Axenia Lungu si de reprezentantul comunei religioase protoierei si staret a Bisericii
Icoanei Maicii Domnului din Poceaev - Gheorghii Lungu, in circumstantele date
afecteaza grav dreptul piritilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 26 al Legii contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Rezultind din prevederile legale mentionate, se impune o concluzie certa ca
instanta de judecata verificdnd actul administrativ contestat va dispune anularea
acestuia pentru temeiurile specificate supra. Este imperativ ca la formularea concluziei,
instanta de judecatd sd indice care anume temei a stat la baza anuldrii actului
administrativ: fie acesta a fost emis contrar prevederilor legii, fie - emis cu incélcarea
competentei sau cd a fost emis cu incdlcarea procedurii stabilite.

Totodata, instanta de judecata este obligata de a mentiona contrar caror prevederi
legale este emis actul 1n cazul in care acesta este anulat in baza art. 26 alin.1 lit. a) al
Legii contenciosului administrativ, sa indice cui apartine sau prin ce mod a fost
incalcata competenta la emiterea actului administrativ, daca acesta este anulat in baza
art. 26 alin.1 lit. b) al Legii contenciosului administrativ sau sa specifice prin ce a fost
incalcata procedura de emitere a actului administrativ, daca acesta este anulat in baza
art.26 alin.1 lit. c) al Legii contenciosului administrativ.

Aceste actiuni ale instantei de judecata reprezinta, de fapt, judecarea fondului
cauzei si sunt necesare inclusiv pentru a da un raspuns partilor la argumentele expuse
in cadrul judecarii pricinii, precum si pentru a se intelege care a fost temeiul pentru
care a fost anulat actul administrativ supus controlului judecatoresc.



Colegiul mentioneaza ca instanta de apel dispunind admiterea cererii de chemare
in judecata s-a limitat la faptul de a invoca ca actul administrativ urmeaza a fi anulat
ca fiind emis contrar prevederilor legale, fard insa a specifica caror anume norme legale
contravine decizia nr.4/2 din 12.08.2013 a Consiliului Hasnasenii Mari, rl Drochia.

Colegiul releva ca, in sustinerea pozitiei sale — reprezentantul Consiliului
Hasndsenii Mari, rl Drochia a invocat norme de drept ce guverneaza raportul juridic
litigios atit de nivel national, cit si international.

In special, in referinta depusi la apelul inaintat, reprezentantul Consiliului
Hasndsenii Mari, rl Drochia a indicat si norme speciale aplicabile spetei —
Regulamentul privind consultarea populatiei in procesul aprobarii documentatiei de
amenajare a teritoriului si de urbanism, aprobat prin hotarirea Guvernului RM nr.951
din 14.10.1997, in vigoare la momentul judecarii cauzei, Regulamentul cu privire la
cimitire aprobat prin hotarirea Guvernului RM nr.1072 din 22.10.1998 etc.

Instanta de apel, insa, fara a contraargumenta pozitia intimatilor, fara a invoca
expres care norma legala a fost incalcata de catre Consiliul Hasnasenii Mari, rl Drochia
la adoptarea deciziei contestate, adica fara a examina fondul cauzei, a dispus anularea
actului administrativ.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, tindnd cont de faptul ca instanta de judecata ierarhic inferioara nu
a examinat fondul cauzei, admitind neintemeiat actiunea inaintata de catre Axenia
Lungu si de reprezentantul comunei religioase protoierei si staret al Bisericii lcoanei
Maicii Domnului din Poceaev - Gheorghii Lungu, iar instanta de recurs este in
imposibilitate de a corecta respectiva eroare judiciard, concluzioneaza asupra remiterii
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si respectiv sd stabileasca
norma materiala aplicabila spetei, adoptand o hotarire legala.

Tot aici, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca reexaminand pricina instanta
de apel trebuie sa emitd o hotarare legald si Intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor si verificarea pretentiilor inaintate in prezentul litigiu.

La acest capitol Colegiul releva ca, conform cererii de chemare in judecata
reclamantii au inaintat patru cerinte, ulterior concretizandu-si pretentiile prin cererile
depuse pe parcursul judecarii cauzei (f.d. f.d. 72, 87), ultimele fiind reflectate si in
procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. f.d. 137, 150 vol. I).

In cererea de apel initiala, apoi in cererea de apel motivati apelantii nu au solicitat
anularea deciziei nr.4/2 din 12.08.2013 a Consiliului Hasnasenii Mari, rl Drochia.

Conform procesului verbal al sedintei de judecata din 16.12.2015 (f.d. 4, vol. II)
de catre apelanti din nou este inaintata cerinta privind anularea deciziei nr.4/2 din
12.08.2013 a Consiliului Hasnasenii Mari, rl Drochia.

Colegiul considera ca instanta de apel nu a stabilit volumul pretentiilor Tnaintate
de catre reclamanti la judecarea cauzei in instanta de fond, daca aceste pretentii au fost
sau nu sustinute si in privinta carora instanta de fond s-a expus prin hotararea adoptata.

Totodata Colegiul mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost contestata doar
in partea in care a fost dispusa anularea deciziei nr. nr.4/2 din 12.08.2013 a Consiliului
Hasnasenii Mari, rl Drochia si respectiv, Colegiul va casa decizia instantei de apel doar
in partea contestata si in aceasta parte se va dispune remiterea cauzei la rejudecare.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
pronuntat decizia cu Incdlcarea standardelor procedurale ale legalitatii si temeiniciel
unui act judecdtoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, a casa partial decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Referitor la recursul declarat de catre Consiliul Hasndsenii Mari, rl Drochia,
Colegiul considera ca acesta urmeaza a fi respins, deoarece a fost depus de catre o
persoana neimputernicita.

Conform imputernicirilor acordate Tatianei Bologa, ultima a fost imputernicita de
catre Consiliul Hasnasenii Mari, rl Drochia de a reprezenta organul administratiei
publice locale in instantele de judecata, fara insa a fi specificat dreptul de a contesta
hotarirea judecatoreasca, drept ce urmeaza a fi expres stipulat, sub sanctiunea nulitatii,
in conformitate cu art.81 CPC.

Respectiv, Tatiana Bologa nu era in drept de a contesta decizia instantei de apel
cu recurs si din aceste considerente Colegiul va respinge recursul declarat de catre
Consiliul Hasnasenii Mari, rl Drochia, ca fiind depus de catre o persoand
neimputernicita.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @), lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Primaria sat. Hisnasenii Mari, rl Drochia.

Se caseaza partial decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatda de catre Axenia Lungu si
reprezentantul Comunei Religioase Protoierei si Staret al Bisericii Icoanei Maicii
Domnului din Poceaev — Gheorghii Lungu impotriva Primariei si a Consiliului sat.
Hasnasenii Mari, rl Drochia privind acordarea lotului de pamint, determinarea
hotarelor, inlaturarea obstacolelor in construirea bisericii in partea admiterii cererii de
chemare 1n judecata si anularea deciziei nr. 4/2 din 12.08.2013 a Consiliului sat.
Hasnasenii Mari, rl Drochia si in aceasta parte se remite pricina la rejudecare in Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Se respinge recursul declarat de Consiliul sat. Hasnasenii Mari, rl Drochia.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorui Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



