Prima instanta: V. Nichitenco 3r—115/16
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre firma de productie si comert ,,Axiacus”
societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre firma de
productie si comert ,,Axiacus” societate cu raspundere limitatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Causeni privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, prin care a
fost restituitda cererea de apel depusa de catre firma de productie si comert
,Axiacus” societate cu raspundere limitata,

constata:
La 24 aprilie 2015, FPC ,,Axiacus” SRL a depus cerere de chemare in

judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Causeni privind contestarea
actului administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 26 octombrie 2015, a fost respinsa
actiunea inaintata de catre FPC ,,Axiacus” SRL.

La 19 noiembrie 2016, FPC ,,Axiacus” SRL a declarat apel nemotivat
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotaririi Judecatoriei Causeni din 26 octombrie 2015 si emiterea unei noi hotariri
prin care sa fie admisa actiunea inaintata de catre FPC ,,Axiacus” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre FPC ,,Axiacus” SRL si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat, stabilindu-i un termen
pina la data de 21 martie 2016, totodata, s-a explicat apelantului cad in caz ca nu va
prezenta apelul motivat in termen, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, a fost restituita



cererea de apel depusa de catre FPC ,,Axiacus” SRL.

La 04 mai 2016, FPC ,,Axiacus” SRL declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 19 aprilie 2016 cu emiterea unei decizii prin care pricina sa fie
remisa la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci desi sedinta de judecati numita
pentru data de 22 martie 2016 a fost aminatd pentru data de 19 aprilie 2016, in
legdtura cu depunerea cererii de catre FPC ,,Axiacus” SRL privind eliberarea
inregistrarilor audio a sedintelor de judecatd din instanta de fond, totusi pina la
sedinta planificatd pentru 19 aprilie 2016, inregistrarea audio a sedintelor nu i-a
fost eliberata, de aceia a solicitat in sedinta din 19 aprilie 2016, un termen
suplimentar pentru primirea si examinarea inregistrarilor, primirea §i prezentarea
de noi probe, argumentarea detaliata a apelului declarat.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de FPC ,,Axiacus” SRL neintemeiat si pasibil de a fi
respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel intemeiatd, bazata pe aprecierea justa
a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept procedural, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a
indeplinit 1n termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea



de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Prin urmare, raportind la caz normele sus-citate, in conditiile in care
recurenta nu a prezentat apelul motivat in termenul limita acordat de instanta de
apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
intemeiata.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotarirea Judecatorier Causeni din 26
octombrie 2015, a fost respinsa actiunea inaintata de catre FPC ,,Axiacus” SRL.

La 19 noiembrie 2016, FPC ,, Axiacus” SRL a declarat apel nemotivat
impotriva hotaririi primei instante, insd fara a indica motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre FPC ,, Axiacus” SRL si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat, stabilindu-i un termen
pina la data de 21 martie 2016.

Totodata, s-a explicat apelantei cd in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Colegiul mentioneaza cd reprezentantul apelantei FPC ,,Axiacus” SRL.
Harti Calin, a facut cunostinta cu incheierea de a nu da curs cererii de apel din 16
februarie 2016, la 14 martie 2016, fapt ce se atesta prin declaratia anexata la
materialele dosarului(f.d. 120).

La 21 martie 2016, la data limitata indicata in incheierea de a nu dar curs,
a lua cunostintd cu materialele dosarului(f.d. 123), posibilitate acordata de catre
instanta de apel(f.d. 125).

lar, la 22 martie 2016, avocatul FPC ,,Axiacus” SRL, Gutium Mihail a
depus o cerere privind eliberarea copiei inregistrarilor audio a sedintelor de
judecatd si de aminare a examinarii cauzei, astfel, in sedinta din 22 martie 2016,
instanta de apel a admis demersul inaintat si a acordat un termen suplimentar
pentru depunerea apelului motivat prin aminarea sedintei de judecata pentru data
de 19 aprilie 2016, ora 14:00(f.d. 130).

In sedinta de judecatd din 19 aprilie 2016, avocatul FPC ,,Axiacus” SRL,
Gutium Mihail a solicitat din nou aminarea sedintei de judecatd pentru a prezenta



probe noi la dosar(f.d. 134-135).

Astfel, prin incheierea recurata a Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2016, a fost restituita cererea de apel depusa de catre FPC ,,Axiacus” SRL.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma celor retinute supra, considera ca instanta de apel corect a
restituit cererea de apel depusa de catre FPC ,,Axiacus” SRL, or, apelanta nu a
lichidat in termen, pina la 21 martie 2016, neajunsurile constatate prin incheierea
de a nu da curs cererii de apel din 16 februarie 2016.

Mai mult ca atit, apelantul prin aminarea sedintei de judecata pentru data 19
aprilie 2016, a beneficiat de un termen suplimentar suficient pentru a depune
cererea de apel motivata, insa, nici in acest termen nu a lichidat neajunsurile.

In aceasti ordine de idei, Colegiul respinge ca neintemeiate argumentele
recurentei precum cd, desi sedinta de judecatd numitd pentru data de 22 martie
2016 a fost aminata pentru data de 19 aprilie 2016, in legatura cu depunerea cererii
de catre FPC ,,Axiacus” SRL privind eliberarea inregistrarilor audio a sedintelor
de judecata din instanta de fond, totusi pind la sedinta planificata pentru 19 aprilie
2016, inregistrarea audio a sedintelor nu i-a fost eliberatd, de aceia a solicitat in
sedinta din 19 aprilie 2016, un termen suplimentar pentru primirea $i examinarea
inregistrarilor, primirea s$i prezentarea de noi probe, argumentarea detaliata a
apelului declarat.

In acest sens, instanta de recurs retine prevederile art. 56 alin. (2), (3) si 61
alin. (1) Codul de procedura civila, in conformitate cu care, participantii la proces
se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptil stabilite de lege in dependentd de pozitia pe care o ocupd in proces.
Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Colegiul remarca ca folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale,
prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta
si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla
pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

Or, din momentul in care nu s-a dat curs cererii de apel, la 16 februarie 2016
si pind la momentul restituirii cererii de apel, 19 aprilie 2016, a curs un termen
suficient pentru ca apelanta sa depuna cererea de apel motivata, iar, probele care
nu au putut fi dobindite de catre FPC ,,Axiacus” SRL pinad la 19 aprilie 2016,
puteau fi obtinute si pe parcursul examindrii pricinii in fond.

Totodata, Colegiul releva cd solutia instantei de apel privind restituirea



cererii de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de
obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de
acces la instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

Astfel, in circumstantele stabilite Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad Curtea de Apel Chisinau
prin incheierea din 19 aprilie 2016 intemeiat a dispus restituirea cererii de apel
depuse de catre FPC ,,Axiacus” SRL din motiv cd apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea 16 februarie 2016.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurenta
FPC ,,Axiacus” SRL in cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 19 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre firma de productie si comert
,»Axiacus” societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre firma de productie
si comert{ ,,Axiacus” societate cu raspundere limitatd impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat Causeni privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



