prima instanta: Sv.Tizu dosarul nr. 2ra-1419/16
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, [u.Cotruta

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Raileanu
Sorin prin intermediul reprezentantului, avocatul Sendrea Miroslav, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Raileanu Sorin impotriva Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule si Pinzari Vasile privind incasareca
diferentei despagubirii de asigurare neachitate si fransiza deductibild, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 august 2015 de admitere in parte a
actiunii,

constata

La 12 martie 2015, Raileanu Sorin prin intermediul reprezentantului, avocatul
Sendrea Miroslav S-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule (in continuare BNAA) si Pinzari Vasile
privind incasarea diferentei despagubirii de asigurare neachitate si fransiza deductibila,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat c4, la 10 iunie 2011 in mun. Chisiniu s-a produs
un accident rutier in care au fost implicate automobilul de model ,,Mercedes Benz 412
D”, cu n/i C NY 120, la volanul caruia se afla Pinzari Vasile si automobilul de model
,,Mercedes ML 320” cu n/i T 74 EP, la volanul caruia se afla Potorac Anatolie,
proprietarul caruia fiind Railean Sorin.

In urma producerii accidentului rutier, de citre CIA ,,Moldasig” SA a fost deschis
dosarul de daune nr. D/RCA/12-369, iar de catre SRL ,,Exauto-Plus” a fost intocmit
actul de examinare a mijlocului de transport nr. 585/08A din 12 august 2011 si raportul
de evaluare a pagubelor, prin care de comun acord cu partile interesate au fost stabilite
defectele produse automobilului de model ,,Mercedes ML 320” cu n/i T 74 EP si
evaluata despagubirea de asigurare a mijlocului de transport accidentat in suma de
87 861,14 lei.



Potrivit sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu mun. Chisindu din
28 mai 2013, deciziei Curtii de Apel Chisindau din 19 martie 2014 si deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 09 decembrie 2014, vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal a fost recunoscut Pinzari Vasile.

Mentioneazad reclamantul ca, pe parcursul desfasurarii procesului penal, dinsul a
depus o actiune civila, prin care a solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte civila in
cauza penald privind invinuirea lui Pinzari Vasile, precum si incasarea in mod solidar,
de la Pinzari Vasile si CIA ,,Moldasig” SA a prejudiciului material cauzat in marime
de 87 861.14 lei, urmare a deteriorarii automobilului de model ,,Mercedes ML 320”
cun/i T 74 EP si a cheltuielilor de judecata in marime de 5 700 lei, iar in total suma de
93 561.14 lei.

In acest context, CIA ,Moldasig” SA in cadrul examinarii dosarului penal nu a
achitat despagubirea de asigurare, invocind faptul ca, la data producerii accidentului
rutier, autoturismul de model ,,Mercedes Benz 412 D”, cu n/i C NY 120 condus de
Pinzari Vasile, se afla in posesia SRL ,,Remta Transport Privat”, care nu dispunea de
contractul de asigurare pentru prejudiciile cauzate in caz de accident rutier, iar in
consecintd, In proces a fost atras BNAA, care a mentionat ca, actiunea civila inaintata
poate fi admisa, Insa urmeaza a fi solutionata seprata, in cadrul unui proces civil.

Relevd reclamantul ca, la 04 iunie 2014 a depus o cerere in adresa Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule, prin care a solicitat sa-i fie achitata
despagubirea de asigurare din Fondul de Protectie a Victimelor Strazii, in legatura cu
avarierea autovehiculului de model ,,Mercedes ML 320” cu n/i T 974 EP, insa prin
raspunsul nr.01.1880/14 din 22 august 2014 a fost informat ca, BNAA este in
asteptarea prezentarii de catre CIA ,,Moldasig” SA a copiilor de pe materialele
procesului-verbal de constatare a pagubelor si a Raportului de evaluare, cu calculul
cuantumului de despagubire, iar despre decizia luatd va fi informat suplimentar.

Prin raspunsul nr.01-2404/14 din 07 octombrie 2014 a fost informat ca, in baza
materialelor anexate la cerere, a fost stabilit cuantumul despagubirii de asigurare
pentru prejudiciul care a fost cauzat si a fost aprobata spre plata despagubirea de
asigurare in suma de 53 375,47 lei. Suplimentar i-a fost comunicat ca, raportul de
evaluare a pagubelor nr.585/08A intocmit de SRL ,Exauto-Plus” a fost remis
SRL ,Claims Manager” pentru verificarea corespunderii calculului efectuat cu
pagubele real cauzate automobilului de model ,,Mercedes ML 320” cu nr/i T 974 EP,
iar in urma efectuarii examinarilor de rigoare s-a stabilit ca, suma de 55 875,47 lei,
este proportionala prejudiciului cauzat.

La 28 octombrie 2014, s-a adresat la CEl ,,CEXIN” cu solicitarea de a efectua o
constatare auto-merceologica, iar potrivit raportului tehnico-stiintific nr.861 s-a stabilit
ca, marimea prejudiciului material cauzat automobilului este de 87 656 lei.

Considerd reclamantul ca, suma de 53 375,47 lei, aprobatd spre platd de catre
BNAA, nu are la baza o examinare obiectiva a situatiei de fapt si nu poate fi apreciata
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ca fiind o despagubire efectiva a prejudiciul material cauzat deoarece, analizind in
comparatie cele trei acte de evaluare a pagubei, este clar ca atit raportul de evaluare
nr.585/08A din 12 august 2011, intocmit de SRL ,,Exauto-Plus”, cit si raportul
tehnico-stiintific nr.861 din 12 noiembrie 2014, intocmit de CEIl ,,CEXIN”, contin 0
descrie ampld si argumentatd a obiectului supus evaluarii, fiind indicate amanuntit
metodele si formulele de calcul folosite la aprecierea cuantumului sumei rezultate.

Astfel, drept consecinta, la 14 noiembrie 2014 a depus o cerere catre BNAA, prin
care si-a eXpus obiectiile referitor la cuantumul despagubirii de asigurare, declarind ca,
refuzd sa semneze acordul asupra sumei integrale a despagubirii de asigurare. La
cererea inaintatd, a receptionat raspunsul, prin care a fost informat ca, suma
despagubirii de asigurare inaintata spre plata, nu va fi revizuita, iar suma de 53 375,47
lei n scurt timp urmeaza a fi achitatd si in legatura cu acest fapt, trebuie sa se prezinte
pentru semnarea acordului cu privire la acordarea despdgubirii de asigurare, precum si
sa prezinte rechizitele bancare la care urmeaza a fi transferata suma respectiva.

Prin urmare, la 24 noiembrie 2014, intre BNAA si reprezentantul siu, a fost
semnat acordul nr. D/549/14 cu privire la acordarea despagubirii de asigurare, in baza
caruia la 27 noiembrie 2014 a fost transferata suma de 53 375,47 lei.

Solicitd reclamantul, prin cererea de chemare in judecata si cererea de concretizare
a cerintelor din 12 august 2015, incasarea de la BNAA a despagubirii de asigurare in
sumd de 31 780,53 lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei in sumad de 642 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2 500 lei si taxa de stat in marime de
053,42 lei, iar in total suma de 35 875,95 lei, de la Pinzari Vasile franciza deductibila
in suma de 2 500 lei, cheltuielile suportate pentru evaluarea pagubei cauzate
automobilului de model ,,Mercedes ML 320” cu n/i T 974 EP in suma de 700 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica acordatd in cadrul dosarului penal in suma de 5
000 lei, taxa de stat In marime de 246 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica
acordata in cadrul procesului civil in suma de 2 500 lei, iar in total suma de 10 946 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 august 2015, actiunea a
fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule 1n beneficiul lui Raileanu Sorin a sumei de 27 985,53 lei cu titlu de
despagubiri de asigurare, suma de 1 342 cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
raportului de evaluare si a expertizei, suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica si suma de 1 049,42 lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de
35 376,95 lei. S-a incasat de la Pinzari Vasile in beneficiul lui Raileanu Sorin suma de
5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 150 lei cu titlu de taxa de
stat. In rest cerintele lui Raileanu Sorin impotriva Biroului National al Asiguritorilor
de Autovehicule si Pinzaru Vasile, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, BNAA a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 s-a admis apelul
declarat de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, s-a casat hotarirea
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Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 august 2015, in partea admiterii actiunii lui
Raileanu Sorin impotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule si se
adopta in aceasta parte o hotarire noua, prin care s-a respins actiunea inaintata de
Raileanu Sorin impotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule privind
incasarea despagubirilor de asigurare si a cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

La 27 aprilie 2016, Raileanu Sorin prin intermediul reprezentantului, avocatul
Sendrea Miroslav a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante, pe care o considera intemeiata
si legala, fiind emisa in rezultatul aprecierii corecte a tuturor probelor administrate in
pricind, in raport cu prevederile legii care guverneaza raportul juridic litigios.

In sustinerea recursului, recurentul a reiterat argumentele din cererea de chemare
in judecata si totodata a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, si anume art. 20 alin. (6) si
(7) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare circumstantele de fapt,
care au precedat momentul Tinaintdarii cererii de chemare in judecatd si care
demonstreaza ca, obligatia persoanei pagubite de a asigura accesul asiguratorului sau
al reprezentantului de despagubiri al acestuia la bunurile avariate prin accident de
autovehicul, in termenul specificat la art. 19 alin. 81) lit. c) al Legii nr. 414 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule,
a fost pe deplin executata de el in anul 2011.

La fel, recurentul a mentionat ca, instanta de apel a aplicat un tratament diferentiat
fata de participantii la proces, incdlcind principiul contradictorialitatii si egalitatii
partilor in drepturile procedurale consfintit la art. 26 CPC, admitind unele probe si
respingind altele.

Mai mult, pe parcursul examinarii cererii din 04 tunie 2014 cu privire la achitarea
despagubirii de asigurare, BNAA nu a solicitat sa-i fie prezentat autoturismul avariat,
pentru a efectua o evaluare obiectivd a pagubei materiale cauzate proprietarului
acestuia, in vederea demonstrarii obiectiilor Tnaintate In instanta de apel, precum ca
dinsul nu si-a executat obligatia de a asigura accesul la bunurile avariate.

Considera ca, obligatia de deschidere a dosarului de daune si de examinare a
bunurilor avariate, in termen de 5 zile lucrdtoare din data primirii informatiei despre
producerea accidentului de autovehicul, 1n temeiul art. 19 alin. (1) lit. a) si c¢) al Legii
nr. 414, tine de asigurator si nicidecum nu de asigurat.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atestd ca, copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chiginau la 18 aprilie 2016. Astfel, recursul
se considera depus in termen (f.d. 160).

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Raileanu Sorin prin intermediul
reprezentantului, avocatul Sendrea Miroslav urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se consideri ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Raileanu Sorin prin
intermediul reprezentantului, avocatul Sendrea Miroslav este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca



cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Raileanu Sorin prin
intermediul reprezentantului, avocatul Sendrea Miroslav in cererea de recurs poarta un
caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Raileanu Sorin prin intermediul reprezentantului,
avocatul Sendrea Miroslav, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Raileanu Sorin prin intermediul reprezentantului,
avocatul Sendrea Miroslav, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



