prima instanta: O.Mironov dosarul nr. 2ra-1429/16
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
firma de productie si comert ,,Dondservice” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Lesnic
Valentina impotriva firmei de productie si comert ,,Dondservice” societate cu
raspundere limitatd cu privire la inldturarea obstacolelor si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Lesnic Valentina, casata hotarirea Judecatoriei Donduseni
din 20 noiembrie 2015 si pronuntata o noua hotarire, de admitere partiala a
actiunii,

constata:

La 20 iulie 2015, Lesnic Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva FPC ,.Dondservice” SRL cu privire la inlaturarea obstacolelor si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, din anul 2001 a activat in piata
ce-i apartine cu drept de proprietate piritei FPC ,,Dondservice” SRL, cu detinerea
pe teritoriul acesteia a unui magazin §i a unei galerii in proprietate privata, cu
luarea 1n arenda a lotului de pamint si In locatiune a unui vagon.

In baza ultimului contract de locatiune, semnat de parti la 01 iunie 2012, 1l
,,Lesnic Valentina” care a actionat in calitate de locatar, a luat in locatiune de la
FPC ,,Dondservice” SRL, care a actionat in calitate de locator, pe un termen de 1
an, cu dreptul de prelungire si cu plata lunara de 500 lei, punctul de vinzare nr.
259, cu o suprafatd de 30 m, situat pe teritoriul pietei din or. Donduseni, str.
Komarov, 18.

Conform contractului enuntat, termenul locatiunii urma sa inceteze la 01 iunie
2013, insa nici reclamanta si nici pirita FPC ,,Dondservice” SRL la data de 01
iunie 2013 nu intentionau sa rezilieze contractul vizat.

Drept consecintd, a indicat reclamanta ca, prin efectul legii, contractul
respectiv s-a considerat prelungit pe un termen nedeterminat, deoarece nici una
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dintre parti nu a manifestat vointa de incetare a acestuia la data limita stipulata si,
prin urmare, raporturile de locatiune au continuat in mod tacit.

Ca urmare a neintelegerilor cu administratia FPC ,,Dondservice” SRL,
directorul societdtii a invitat politia pentru a o intimida, care la rindul sdu au
chemat-o la inspectorat pentru a prezenta explicatii.

Indica ca, cit timp dinsa s-a aflat la inspectorat, reprezentantii FPC
,,Dondservice” SRL au sudat usa de la intrare in punctul sdu de vinzari, ceea ce nu
I-a permis sa aiba acces la bunurile si marfa din incinta magazinului.

Sustine ca, in incinta punctului de vinzari pina in prezent au ramas aparatul de
casa cu memorie fiscala, articolele fabricii ,,Runfelsia”, alte articole care erau
expuse spre vinzare, actele contabile, utilajul magazinului, utilaj de vitrina, bunuri
personale de pret si diferite acte.

Mentioneaza ca, bunurile care i-au fost oferite spre vinzare de catre fabrica
,Runfelsia” au ramas blocate pind in prezent in punctul de vinzare si dinsa nu
poate sa-si onoreze obligatiile fata de acest agent economic.

Din cauza actiunilor ilegale ale FPC ,,Dondservice” SRL a ramas fara surse
de existentd pentru ca magazinul in care activa era unica sursa de existentd. Mai
mult ca atit, in incinta punctului de vinzare a ramas o buna parte a bunurilor care 1i
apartin, revendicarea cdrora o cere.

Releva ca, insdsi constructia magazinului si a galeriei la acesta sunt
proprietatea ei, acestea au fost construite de catre dinsa si inregistrate la cadastru
drept incapere comerciald care reprezinta o constructie din metal.

Drept consecinta a tuturor acestor actiuni ale FPC ,,Dondservice” SRL, i-a
fost ingradit accesul la bunurile sale proprietate privata, ceea ce este inadmisibil,
lar in urma ingradirii accesului la punctul de vinzari pe care il avea pe teritoriul
pietei, pirita i-a tdiat orice sursa de existenta.

in consecintd, a mai indicat reclamanta ca, FPC ,,Dondservice” SRL contrar
normelor legale a purces la actiuni abuzive si chiar violente in privinta sa si a
intreprinderii acesteia, facind in acest sens la 15 iunie 2013 un preaviz de reziliere
a contractului, incepind cu 16 iunie 2013, perioada in care dinsa se afla in
concediu, motiv pentru care era imposibil de indeplinit cerinta de reziliere a
contractului.

Prin urmare, in urma acestor actiuni abuzive ale piritei, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, reparatia caruia o estimeaza la suma de 5 000 000 lei, cauzat prin
faptul ca, nu a putut normal sa-si formeze pensia pentru limita de virsta, deoarece
toate actele confirmative a vechimii in munca au ramas in magazinul din piata ce-i
apartine piritei FPC ,,Dondservice” SRL, in acest sens neavind cu ce trdi, drept
urmare, imbolnavindu-se, neavind bani pentru medicamente.

Din considerentul ca, FPC ,,Dondservice” SRL nu a Intreprins nici 0 masura
in vederea inlaturarii obstacolelor, repararii prejudiciului atit material cit si moral
cauzat in urma actiunilor sale ilicite, Lesnic Valentina a sesizat instanta de judecata
cu prezenta actiune, solicitind in urma concretizarii actiunii: Constatarea Incalcarii
dreptului de posesiune si de proprietate si constatarea ilegala a actiunilor FPC
,,Dondservice” SRL de blocare prin sudare a usii de la intrare in punctul de
vinzare; obligarea piritei de a nu-i crea impedimente in folosirea bunurilor ce
constituie proprietatea sa si inldturarea obstacolelor de acces in punctul de vinzare
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pentru ridicarea bunurilor mobile din incapere; obligarea piritei sa coordoneze cu
reclamanta ziua si sa deblocheze din contul sau usa de la intrare, care a fost sudata
de catre FPC ,,Dondservice” SRL; obligarea piritei in comun acord cu reclamanta
si in prezenta colaboratorilor Inspectoratului de Politie, de a intocmi lista bunurilor
care vor fi gasite in Incapere la deschiderea punctului de vinzari luat in locatiune si
accesul la care a fost ingradit de catre FPC ,,Dondservice” SRL; incasarea din
contul FPC ,,Dondservice” SRL in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de
5000000 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 17 august 2015, FPC ,,Dondservice” SRL a
depus impotriva Valentinei Lesnic o cerere reconventionala privind constatarea
legalitatii rezilierii unilaterale a contractului de locatiune si 1inlaturarea
obstacolelor, care prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 18 august 2015, a
fost restituita (vol.l,£.d.90).

Prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 09 noiembrie 2015, cererea
Valentinei Lesnic privind suspendarea pricinii a fost respinsa ca fiind nefondata
(vol.l,f.d.f.d.130,162-163).

Prin hotarirea Judecatoriei Donduseni din 20 noiembrie 2015, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre Lesnic Valentina a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (vol.l,f.d.187).

Nefiind de acord cu hotarirea enuntatd, Lesnic Valentina a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de Lesnic Valentina, casata hotarirea Judecatoriei Donduseni din 20
noiembrie 2015 si pronuntata o noua hotarire, de admitere partiald a actiunii, dupa
cum urmeaza. S-a obligat FPC ,,Dondservice” SRL de a inlatura pentru Valentina
Lesnic obstacolele de acces la punctul de vinzare nr.259, prin deblocarea din
contul FPC ,,Dondservice” SRL a usii de la intrare si sa nu-i creeze impedimente
Valentinei Lesnic la folosirea bunurilor ce constituie proprietate personala.
Pretentiile privind constatarea incalcarii dreptului si a ilegalitatii actiunilor FPC
,,Dondservice” SRL, incasarea prejudiciului moral, precum si obligarea piritei de a
coordona cu reclamanta ziua cind sa fie deblocata usa, au fost respinse ca fiind
neintemeiate. S-a incetat procesul in partea obligarii piritei In comun acord cu
reclamanta, in prezenta colaboratorilor Inspectoratului de Politie, de a intocmi lista
bunurilor care vor fi gasite in incdpere la deschiderea punctului de vinzari luat in
locatiune, pe motiv cd, in aceastd parte reclamanta a renuntat de la actiune, fiind
mentionat faptul ca, in aceasta parte nu se admite o noud adresare in judecatd a
aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri (vol.l,f.d.239).

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 25 aprilie 2016, FPC ,,Dondservice”
SRL a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 25 februarie 2016 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Donduseni din 20
noiembrie 2015.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, la examinarea pricinii instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casata si pe motivul ca instanta nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.
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In sustinerea opiniei enuntate s-a indicat ci, instanta de apel nu a luat in
consideratie specificul relatiilor juridice aparute intre parti, intr-cit, obligindu-i de a
nu-i crea impedimente in folosirea bunurilor ce constituie proprietatea intimatei
personald, a ignorant faptul cd, buticul din metal, ce-i apartine ultimei cu drept de
proprietate se afla pe teritoriul pietii si pentru a-l folosi conform destinatiei Lesnic
Valentina ca si restul antreprenorilor care au in posesie sau in proprietate buticuri
in piatd trebuie sa achite plata pentru arenda spatiului comercial in modul si
termenul prevazut de contractual de locatiune, conditie ce nu se atestd la caz, or,
intimata permanent incalcd obligatiile sale contractuale, in rezultat formind o
datorie pentru perioada lunilor ianuarie-martie 2013, in suma de 2310 lei.

In al doilea rind, prevederile art. 905 alin. (1) Cod civil, privitor la necesitatea
inaintarii unui preaviz de trei luni pentru rezilierea contractului de locatiune nu
sunt aplicabile la caz, intr-cit buticul de metal ce-i apartine cu drept de proprietate
intimatei nu are nici fundament, nici perete, mai mult ca atit nu este legat solid de
pamint si in virtutea art. 288 alin. (2) Cod civil nu poate fi atribuit la categoria de
bunuri imobile, or, acesta poate fi in orice moment luat de pe teritoriul pietii fara a
cauza vre-un prejudiciu destinatiei sale.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial circumstantele
cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntind hotarire ilegala si neintemeiata de admitere partiala
a actiunii, astfel fiindu-1 incdlcat in mod direct dreptul sdu la judecarea in mod
echitabil a cauzei, pe cind concluzia instantei de fond de respingere a actiunii este
justa, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art.
130 CPC.

La 17 iunie 2016, Lesnic Valentina a prezentat referinta la recursul declarat
de catre FPC ,,Dondservice” SRL, in care a invocat caracterul neintemeiat al
acestuia, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

Sustine intimata cd, recurenta FPC ,,Dondservice” SRL nu a invocat careva
temeiuri care sa se incadreze in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
considerand decizia instantei de apel intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata a fost pronuntata la 25 februarie
2016 (vol.1,£.d.239) si receptionata de catre recurenta FPC ,,Dondservice” SRL la
17 martie 2016 (vol.1,f.d.248), iar recursul a fost depus la 25 aprilie 2016
(vol.11,f.d.2).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constatd ca recursul depus de catre FPC ,,Dondservice” SRL a fost declarat in
termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii si a referintei
depuse de catre Lesnic Valentina, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de catre FPC ,,Dondservice” SRL, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

4



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera cd normele de drept procedural
au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces cdruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
FPC ,,Dondservice” SRL, este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de FPC ,,Dondservice” SRL,
poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate
al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a Se vedea C.
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII, c.
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Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991 si C. Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de FPC ,,Dondservice” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre firma de productie si comert ,,Dondservice”
societate cu raspundere limitatd, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



