Instanta de apel: Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2r-573/16
Judecitor: |. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Birca Mihalil,

in pricina civild la cererea de chemare cererea inaintatd de Birca Mihail si
Birca Alexandru impotriva Anghelinei Birca privind contestarea incheierii de
aplicare a masurii de asigurare si ridicarea sechestrului, contestarea actelor
executorului judecdtoresc si cererea suplimentard inaintatd de Birca Mihail
impotriva Anghelinei Birca privind contestarea incheierii de aplicare a masurii de
asigurare si ridicarea sechestrului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Birca Mihail, fiind acordat termen pentru
achitarea taxei de stat,

constata

La 27 noiembrie 2013, Birca Mihail si Birca Alexandru au depus cerere
impotriva Anghelinei Birca privind contestarea incheierii de aplicare a masurii de
asigurare, contestarea actelor executorului judecatoresc si ridicarea sechestrului.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 07 noiembrie 2013, au aflat
ca, in baza incheierii Judecdtoriei Drochia din 01 august 2011 si a incheierii
executorului judecatoresc Svetlana Postovanu din 04 decembrie 2012 a fost aplicat
sechestru pe imobilul situat in or. Drochia, str. Gr. Ureche 12 A , care apartine cu
drept de proprietate lui Birca Mihail si Birca Alexandru. Reiesind din aceste
considerente, sustin ca sunt privati de dreptul de proprietate asupra bunului imobil,
pe care instanta si executorul judecatoresc doresc sa-1 urmareasca pentru stingerea
creantei fata de Scutelnic.

La 05 martie 2014, Birca Mihail a depus cerere de concretizare a cerintelor
prin care a solicitat anularea incheierii judecatoriei Drochia din 01 august 2011 si a
incheierii executorului judecatoresc din 04 decembrie 2012 cu ridicarea
sechestrului de pe imobilul din or. Drochia, str. Gh. Ureche 12 A (f.d. 17 vol. ).

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 04 noiembrie 2015:

-S-a refuzat in satisfacerea cererii lui Birca Mihail si Birca Alexandru privind
repunerea in termenul de contestare, ca fiind neintemeiata,



-S-a refuzat in satisfacerea cererii de chemare in judecata a lui Birca Mihail si
Birca Alexandru Tmpotriva Anghelinei Birca si cererii suplimentare a lui Birca
Mihail impotriva Anghelinei Birca privind contestarea incheierii Judecatoriei
Drochia de aplicare a masurilor de asigurare din 01.08.2011 emisa pe cauza civila
cu privire la Incasarea din contul Anghelinei Birca in beneficiul Lidiei Scutelnic a
datoriei de 14 000 euro si ridicarea sechestrului de pe imobilul situat in or. Drochia
str. Grigore Ureche nr. 12 A/ str-la Rachitelor nr. 12, ca fiind neintemeiata;

-S-a refuzat in satisfacerea cererii de chemare in judecata a lui Birca Mihail si
Birca Alexandru impotriva Anghelinei Birca si cererii suplimentare a lui Birca
Mihail impotriva Anghelinei Birca privind contestarea incheierii emisa de catre
executorul judecatoresc Postovan Svetlana, la data de 04.12.2012, de intentare a
procedurii de executare a documentului executoriu nr. 2-1394/2011 din 27.09.2011,
emis de catre Judecatoria Drochia cu privire la incasarea din contul Anghelinei
Birca in beneficiul Lidiei Scutelnic a datoriei de 14 000 euro, ca fiind depusa cu
incdlcarea termenului de prescriptie.

La 08 decembrie 2015, Birca Mihail a depus apel prealabil impotriva hotaririi
Judecatoriei Drochia din 04 noiembrie 20135, solicitind scutirea de la plata taxei de
stat, casarea hotdririi primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Birca Mihalil, fiindu-i acordat termen pina la 17 martie
2016 pentru prezentarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

La 12 aprilie 2016, a depus cerere de apel motivata, solicitind scutirea de la
achitarea taxei de stat, admiterea apelului cu casarea integrala a hotaririi instantei
de fond si remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016, s-a admis cererea
depusa de Birca Mihail cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat. S-a scutit
partial Birca Mihail de la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.
Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Birca Mihail, apelantului fiind acordat
termen pina la 12 mai 2016, pentru achitarea taxei de stat in suma de 5 000 lei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 27 aprilie 2016, in termenul
prevazut de lege, Birca Mihail a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii
de Apel Biélti din 14 aprilie 2016 si solutionarea problemei in fond, prin scutirea
apelantului de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci incheierea contestati este
ilegald si neintemeiata, fiind emisad cu aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural.

Examinind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare”.

In conformitate cu art. 161 alin. (2) si (3) Cod de Executare, ,,Cererea privind
contestarea actelor de executare se inainteaza in instanta de judecata in a carei



raza teritoriala se afla biroul executorului judecatoresc sau, in cazul municipiului
Chisinau, in instanta de judecata in a carei circumscriptie camera teritoriald a
executorilor judecatoresti a stabilit competenta teritoriala a executorului
judecatoresc. Cererea prevazutd la alin.(2) nu se supune taxei de stat”.

Avind 1n vedere norma legala enuntata, Colegiul mentioneaza ca in categoria
respectiva de litigii (contestarea actelor de executare), reclamantii sunt scutiti de
la achitarea taxei de stat in temeiul legii.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel nu a aplicat
prevederile art. 161 alin. (3) Cod de Executare si incorect a obligat apelantul la
achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 5 000 lei.

Din acest considerent, incheierea contestata urmeaza a fi casata.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca desi art. 163 alin. (4) Cod de Executare
prevede ca, cererea privind contestarea actelor de executare se solutioneaza printr-
o hotarire, aceasta este in contradictie cu art. 14 alin. (1) CPC, care prevede ca in
forma de hotarire se emite dispozitia primei instante prin care se solutioneaza
fondul cauzei. Astfel, dat fiind faptul ca asupra fondului cauzei nu pot exista mai
multe hotariri, 1ar executarea si contestdrile ce apar in legaturd cu aceasta nu se
referd la fondul cauzei, solutionarea chestiunilor aparute la etapa executarii
hotaririlor judecatoresti trebuie sa se faca prin incheieri, care, sunt susceptibile de
recurs.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Birca Mihail.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016, emisa
in pricina civila la cererea de chemare cererea inaintatd de Birca Mihail si Birca
Alexandru Tmpotriva Anghelinei Birca privind contestarea incheierii de aplicare a
masurii de asigurare si ridicarea sechestrului, contestarea actelor executorului
judecatoresc si cererea suplimentara inaintata de Birca Mihail impotriva Anghelinei
Birca privind contestarea incheierii de aplicare a masurii de asigurare si ridicarea
sechestrului, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Balti pentru judecarea apelului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



