Dosarul 2ac-96/16
INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand declaratia de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Comrat -
G. Colev de la examinarea cauzei civile si

demersul Presedintelui al Curtii de Apel Comrat — S. Gubenco privind
stramutarea pricinii civile la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Buiucli Ecaterina si Buiucli Stepan impotriva Comitetului Executiv al
Gagauziei, Ministerul Finantelor al RM, Comisia pentru problemele victimelor
represiunilor politice din Gagauzia, privind incasarea contravalorii averii
confiscate,

constata:

La 23 iulie 2012, Buiucli Ecaterina si Buiucli Stepan au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Comitetului Executiv al Gagauziei, solicitind
modificarea termenelor de achitare a contravalorii averii confiscate.

La 23 decembrie 2012, Buiucli Ecaterina si Buiucli Stepan au depus
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea din contul Comitetului
Executiv al Gagauziei a contravalorii averii confiscate in suma de 13 302 000
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 24 iunie 2013, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2013 (Judecatori: A.
Curdov, E. Lazareva, E. Dimina), s-a admis apelul declarat de Buiucli
Ecaterina si Buiucli Stepan si S-a casat hotdrirea Judecatoriei Vulcanesti din 24
iunie 2013, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Comrat.

Ulterior, reclamantii si-au concretizat pretentiile, solicitind anularea
hotaririi Comisiei pentru problemele victimelor represiunilor politice din
Gagauzia nr. 1 din 10 iunie 2014, incasarea din contul Comitetului Executiv al
Gagauziei contravaloarea averii confiscate in suma de 11 900 000 lei,

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din12 martie 2016, actiunea inaintata
de Buiucli Ecaterina si Buiucli Stepan cu privire la anularea hotaririi Comisiei
pentru problemele victimelor represiunilor politice din Gagauzia nr. 1 din 10
iunie 2014, 1incasarea din contul Comitetului Executiv al Gagauziei



contravaloarea averii confiscate in suma de 11 900 000 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 15 martie 2016, Buiucli Ecaterina si Buiucli Stepan au declarat apel,
solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Comrat dinl2 martie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, prezenta pricina a fost repartizata
spre examinare judecatorului Curtii de Apel Comrat — Grigori Colev.

La 27 aprilie 2016, judecatorul Curtii de Apel Comrat — Grigori Colev a
declarat abtinere de la examinarea de la examinarea prezentei pricini civile.
Drept temei de abtinere a invocat ca anterior, a participat la examinarea cauzei
civile la cererea de chemare in judecata depusa de Buiucli Ecaterina impotriva
Comitetului Executiv al Gagauziei cu privire la recuperarea contravalorii averii
confiscate. Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 13 aprilie 2010,
actiunea Tnaintatd de Buiucli Ecaterina impotriva Comitetului Executiv al
Gagauziei cu privire la recuperarea contravalorii averii confiscate, a fost
respinsd ca neintemeiatd. Astfel, avind In vedere cd reclamantii dupa
concretizarea pretentiilor au solicitat Tncasarea din contul Comitetului Executiv
al Gagauziei contravaloarea averii confiscate in suma de 11 900 000 lei,
considera ca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

Prin demersul din 13 iunie 2016, Presedintele Curtii de Apel Comrat — S.
Gubenco, a solicitat Curtii Supreme de Justitie examinarea declaratiei de
abtinere, avind in vedere cd la Curtea de Apel Comrat activeaza patru
judecatori, dintre care unul (A. Curdov) se afla in concediu anual de odihna,
astfel fiind imposibild constituirea completului de judecatd pentru examinarea
declaratiei de abtinere. Totodata, a solicitat stramutarea cauzei la o alta instanta
de acelasi grad, reiesind din considerentul, ca judecdtorul A. Curdov a
participat anterior la examinarea prezentei cauzei.

Studiind declaratia de abtinere si demersul de stramutare in conformitate
cu prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a le admite, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 53 alin. (3) CPC, ,,Daca, din motivul recuzarii, in instanta
sesizata cu pricind nu se poate constitui complet de judecata si daca recuzarea
Ii priveste pe tofi judecatorii ei, cererea de recuzare se va judeca de instanta
ierarhic superioara spre care se indreapta calea de atac respectiva”.

Avind in vedere ca, la Curtea de Apel Comrat activeaza patru judecatori,
cit si faptul cd judecatorul Curtii de Apel Comrat — A. Curdov se afla in
concediul anual de odihna, Colegiul constata ca la Curtea de Apel Comrat este
imposibil de constituit un complet de judecata in vederea examinarii declaratiei
de abtinere inaintatd de judecatorul Curtii de Apel Comrat - Colev Grigore.
Prin urmare, declaratia de abtinere urmeaza a fi examinatid de cétre Curtea
Suprema de Justitie.



Potrivit art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, ,,Judecatorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca”.

Potrivit art. art. 50 alin. (1) lit. ) CPC, ,,Judecdtorul urmeaza a fi recuzat
daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori
exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui”.

Tinind cont de prevederile legale, cit si de faptul ca judecatorul Colev
Grigori, anterior a participat la examinarea unei pricini civile intre aceleasi
parti, avind ca obiect recuperarea contravalorii averii confiscate - hotarirea
Judecatoriei Comrat din 13 aprilie 2010 (f.d. 269-271 vol. 1l), in vederea
inlaturarii oricaror dubii referitor la obiectivitatea si nepartinirea instantei
investite cu judecarea apelului, Colegiul constatd ca declaratia de abtinere a
judecatorului Curtii de Apel Comrat Colev Grigori este intemeiata si urmeaza a
fi admisa.

in conformitate cu art. 49 alin. (2) CPC, ,, Judecdtorul care a luat parte la
judecarea pricinii in instanta de apel nu mai poate participa la judecarea ei in
prima instanta, repetat, in instanta de apel si nici in instanta de recurs”.

Din materialele cauzei rezulta ca, judecatorii A. Curdov, E. Lazareva si E.
Dimina, la 26 decembrie 2012 au participat la examinarea apelului declarat de
Buiucli Ecaterina si Buiucli Stepan impotriva hotaririi Judecatoriei Vulcanesti
din 24 iunie 2013 (decizia Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2013 f.d.
180-184 vol. I).

Prin urmare, Colegiul constata, cd judecatorul A. Curdov reiesind din
prevederile art. 49 alin. (2) CPC, nu poate participa repetat la examinarea
prezentei pricini civile. Astfel, Colegiul considera ca demersul de stramutare,
inaintat de Presedintele Curtii de Apel Comrat, este Intemeiat si urmeaza a fi
admis.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. d) CPC ,, instanta
stramuta pricina la o alta instanta daca din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecata) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate,
substituirea judecatorilor sai devine imposibila ™.

Potrivit art. 43 alin. (4) CPC, ,,stramutarea pricinii in cazurile prevazute
la alin. (2) lit. d), e), f), si g se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs”.

In astfel de circumstante de fapt si de drept, Colegiul a stabilit
imposibilitatea constituirii unui complet de judecata legal in aceasta instanta in
vederea examinarii cauzei date in ordine de apel, fapt ce impune in temeiul art.
43 CPC stramutarea pricinii catre altd instanta de judecata.

La caz, pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintatad de
Buiucli Ecaterina si Buiucli Stepan impotriva Comitetului Executiv al
Gagauziei, Ministerul Finantelor al RM, Comisia pentru problemele victimelor
represiunilor politice din Gagauzia, privind incasarea contravalorii averii
confiscate, se stramuta pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel
Cahul.

in baza celor enuntate si conducand-se de art. 43, 49, 50, 269-270 CPC,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune:

Se admite declaratia de abtinere de la judecarea pricinii date a
judecatorului Curtii de Apel Comrat - Grigorii Colev.

Se admite cererea de stramutare a cauzei inaintatd de Presedintele Curtii
de Apel Comrat — Serghei Gubenco.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Buiucli
Ecaterina si Buiucli Stepan Tmpotriva Comitetului Executiv al Gagauziei,
Ministerul Finantelor al RM, Comisia pentru problemele victimelor
represiunilor politice din Gagauzia, privind incasarea contravalorii averii
confiscate, se stramuta pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel
Cahul

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei
Judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



