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DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul: Tamara Chisca Doneva
Judecatorii: Ion Druta

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Primaria satului Radeni, raionul Straseni,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Primadrieir satului
Romanesti raionul Straseni impotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a RM si
Primaria comunei Radeni cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea nregistrarii dreptului de proprietate, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 27 ianuarie 2016, prin care s-a respins cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila,

constata

La 14 iunie 2012 Primaria satului Romanesti, raionul Straseni a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a
RM si Primdria comunei Radeni cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate (f.d 3-8).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2013 s-a dispus
strdimutarea pricinii dupa competenta spre examinare Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 martie 2013
pricina s-a expediat in Curtea Suprema de Justifie pentru solutionarea
conflictului de competenta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2013 s-a constatat
competenta Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu pentru judecarea in fond a
pricinii, pricina fiind remisa spre judecare la Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

In cadrul judecirii pricinii Lascu Veaceslav a fost introdus in calitate de
intervenient accesoriu de parte piritului Primaria Radeni.

La 23 martie 2013 Primaria satului Romanesti a formulat pretentii doar
fata de Agentia Relatii Funciare si Cadastru si Primdria Comunei Radeni,
solicitind obligarea Agentiei Relatii Funciare si1 Cadastru sa inregistreze
materialele de divizare a teritoriului foste1 UTA Radeni, r-1 Straseni, executat in



baza sarcinii ASRFC nr. 36-01495 din 31 martie 2003, in cadastrul bunurilor
Imobile, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bazinelor acvatice cu
numerele cadastrale 80301090316 si 80301060120 dupa UAT Romanesti, r-1
Straseni, inregistrarea dreptului de proprietate de catre ASRFC si OCT Strasent,
cu atribuirea numarului cadastral, obligarea Primariei comunei Radeni de a
transmite Primariei Romanesti obiectele proprietate publica incluse 1in
materialele de divizare, inclusiv bazinele acvatice cu numerele cadastrale
80301090316 si 80301060120, obligarea ARFC de a asigura respectarea modului
de Inregistrare a bunurilor imobile prin intermediul OCT Straseni dupa Primaria
S. Romanesti.

In cadrul examindrii pricinii, reprezentantul piritului Primiria s. Rideni a
inaintat o cerere, prin care a solicitat stramutarea actiunii in judecatoria Straseni,
spre examinare in fond potrivit competentei exceptionale, in temeiul art. 40(1)
CPC.

Prin incheierea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 aprilie 2015 a
fost stramutata pricina spre judecare, conform competentei exceptionale in
judecatoria Straseni.

impotriva incheierii instantei de fond, Lascu Veaceslav a declarat recurs,
prin care a solicitat casarea incheierii primei instante cu remiterea pricinii spre
judecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015 s-a admis recursul
declarat de catre Lascu Veaceslav, s-a casat integral incheierea judecdtoriei
Riscani mun. Chisinau din 15 aprilie 2015, restituind pricina in prima instanta,
pentru judecare in fond.

La 20 noiembrie 2015 Primaria s. Radeni a depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015, solicitdnd casarea acesteia
si remiterea pricinii la rejudecare in ordine de recurs.

Temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Primdria s. Réadeni
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015.

La 28 aprilie 2016 Primaria S. Radeni a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2016 cu admiterea integrald a cererii de revizuire.

In motivarea cererii de recurs Primiria s. Riadeni a invocat ci la
examinarea pricinii in ordine de recurs, instanta eronat a constatat cd Lascu
Veaceslav contrar prevederilor art. 425 CPC nu s-a incadrat in termenul de
declarare a recursului.

Mai mult a mai indicat Primdria S. Raddeni ca instanta a dispus
examinarea cererii de revizuire fard citarea si audierea participantilor la
proces.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.



Verificind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs depusd de Primaria s. Radeni este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedurad civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Primaria S. Radeni in cererea de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit.
b) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

In cererea de revizuire si in cererea de recurs Primaria S. Radeni nu au
indicat circumstante sau fapte esentiale care nu au fost si nu i-au putut fi
cunoscute la momentul judecarii anterioare a pricinii §i nu a anexat la cererea de
revizuire probe 1n acest sens.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate,
daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de
fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari,
diferite de prima.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau corect a respins cererea de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Argumentele invocate de Primaria S. Radeni in cererea de recurs nu au
suport legal si nu constituie temei de casare a incheierii contestate.

Or, Primaria s. Radeni a fost citata in mod legal despre locul, data si ora
sedintei de judecata pentru care a fost numita examinarea cererii de revizuire, iar
art. 452 alin. (3) din Codul de procedura civila expres prevede ca participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei, iar neprezentarea lor nu
impiedica examinarea cererii de revizuire.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de
Apel Chisinau a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea
contestata.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Primaria s. Radeni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Primariei satului Romanesti
raionul Straseni impotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a RM si Primaria
comunei Radeni cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ion Druta

Galina Stratulat



