prima instanta — V. Clima dosarul nr.2ra-1464/16
instanta de apel — V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Bujeacu Nina,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bujeacu
Nina Tmpotriva lui Diulgher Dmitri cu privire la constatarea raspindirii unor
informatii false defaimatoare, obligarea piritului la exprimarea scuzelor in forma
scrisd, dezmintirea informatiilor false si defaimatoare si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Bujeacu Nina si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 30 noiembrie 2015,

constata

La 20 august 2015 Bujeacu Nina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Diulgher Dmitri cu privire la constatarea raspindirii unor
informatii false defaimatoare, obligarea piritului la exprimarea scuzelor in forma
scrisa, dezmintirea informatiilor false si defaimatoare si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat reclamantul ci cu piritul Diulgher Dmitri s-au
aflat intr-o disputd judiciard civila, la care reclamanta nu a participat din
considerentele aflarii sale peste hotarele tarii.

Ulterior, a solicitat copia inregistrarii audio a sedintei de judecata din data de
26 noiembrie 2015 si audiind-o, a aflat ca in cadrul ei piritul Diulgher Dmitri si-a
justificat actiunile sale Tmpotriva cdrora a fost formulatd actiunea civila, prin
insinuarea faptului ca reclamanta Bujeacu Nina s-ar afla la evidenta psihiatrica,
fapt ce nu este adevarat.



Considera reclamanta ca raspindirea unor asemenea informatii mincinoase
nu poate fi toleratd, or asemenea informatii datoritd naturii lor, ii lezeaza
nejustificat i in mod grosolan onoarea, demnitatea si reputatia, cu atit mai mult ca
nu este pentru prima si unica data cind piritul o face.

In temeiul Legii cu privire la libertatea de exprimare, cere reclamanta
constatarea raspindirii unor informatii false defaimatoare, obligarea piritului la
exprimarea scuzelor in formad scrisd, dezmintirea informatiilor false si
defaimatoare, incasarea de la piritul Diulgher Dmitri suma de 7000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in
marime de 210 lei, de obtinere a probelor in suma de 59 lei, de multiplicare 5 lei si
postale In suma de 6,95 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 30 noiembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016 a fost respins
apelul declarat de Bujeacu Nina si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 30 noiembrie 2015.

La 10 mai 2016 Bujeacu Nina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 30 martie 2016, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 30 noiembrie
2015 cu dispunerea incetarii procesului si restituirea taxei da stat achitata pentru
examinarea pricinii.

In motivarea recursului a invocat recurentul ci decizia instantei de apel este
emisd cu incalcarea normelor de drept material i aplicarea eronata a acestora,
instanta interpretand Tn mod eronat legea.

Sustine recurentul ca prin decizia Curtii de Apel s-a incalcat principiul
previzibilitatii actului de justitie, principiu ce se realizeaza prin existenta unei
practici uniforme de interpretare si aplicare a legislatiei.

Or, instanta de apel urma sa dispuna incetarea procesului in temeiul art.
265 lit. a) CPC.

Totodata considera recurentul ca concluzia instantei de apel, precum ca in
spetd s-a solicitat dezmintirea unor informatii cuprinse in procesul-verbal al
sedintei de judecata din 26 noiembrie 2014 este una gresita, or in procesul-verbal
respectiv, anexat la materialele dosarului nu se regasesc declaratiile contestate.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii



sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bujeacu Nina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Bujeacu Nina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bujeacu Nina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Bujeacu Nina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



