Prima instanta: Judecatoria ceadir-Lunga Dosarul nr. 3ra-884/16
Judecator: L. Caraianu

Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat

Judecatori: A. Curdov, G. Colev, G. Starciuc

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Manastirli Maria,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Manastirli Nicolai
si Manastirli Maria impotriva Societatea cu Raspundere Limitata ,,GAS NATURAL
FENOSA FURNIZARE ENERGIE” cu privire la anularea actului din 28 martie
2014 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale, si a facturii din 01 aprilie 2014,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2015, prin care a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 06 iunie 2015,

constata

La 12 noiembrie 2014, Manastirli Nicolai s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata citre ICS ,,GAS NATURAL FENOSA FURNIZARE ENERGIE” SRL cu
privire la anularea Actului nr. B025083 de depistare a incalcarilor clauzelor
contractului din 28 martie 2014, prin care a fost recalculata plata pentru energia
electricd, in marime de 9 805,58 lei, cu emiterea facturii din 01.04.2014.

Reclamantul a indicat ca, pe data de 28.03.2014, de catre reprezentantii i.cs.
,GAS NATURAL FENOSA FURNIZARE ENERGIE” S.R.L., la domiciliul lui, a
fost intocmit actului nr. B025083 de depistare a incdlcarilor clauzelor contractului
din 28 martie 2014, si anume intervenirea in schema de functionare a echipamentelor
de masurare prin intreruperea firului nul de la pilon pana la borna a 3-a de intrare in
contor, la extragerea firului nul din borna a 4-a, consumatorului i-a fost demonstrat
ca lumina electrica se consuma dar nu este evidentiata de contor.

S-a mai invocat cd cu asemenea concluzii ale paratului el nu poate sa fie de
acord, deoarece asa fel de situatii cu cablurile persista de mai mult de un an. Adica
din momentul, cand angajatii paratului au scos contorul electric pe fatada casei si in
legatura cu faptul, ca ei n-au avut cablu integru (ca la toti vecini), de la contor pana
la suport ei conectau conductele din bucati, spunand ca ei nu au cablu integru si
conexarile acestea asa si au ramas pana in prezent.



Reclamantul sustine ca nu este de acord cu actele administrative respective
considerandu-le ilegale si pasibile anularii.

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 06 iulie 2015, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusda de Manastirli Nicolai si Manastirli Maria
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,GAS NATURAL FENOSA FURNIZARE
ENERGIE” cu privire la recunoasterea ca ilegale a actului de depistare a incalcarilor
clauzelor contractuale din 28 martie 2014 si facturii din 01 aprilie 2014 in suma de
9805,58 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de Manastirli si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 06
iulie 2015.

La 29 martie 2016, Manastirli Maria a declarat recurs asupra deciziei
respective, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2015
cu admiterea actiunii Inaintate.

In motivarea recursului, recurenta a reiterarea motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionatda de recurenta la 28.01.2016 (f.d. 143), recursul se considera declarat in
termen.

La 24 mai 2016, ICS ,,GAS NATURAL FENOSA FURNIZARE ENERGIE” a
prezentat referintd, solicitind respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Manastirli Maria nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actului judecatoresc contestat, Ci
a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adicd sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Manastirli Maria ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Manastirli Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



