Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-892/16
Judecator: V. Efros

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, N. Bostan, V. Negru

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Us Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Us Vladimir
impotriva Consiliului municipal Chigindu, Primaria mun. Chigindu, Emil
Sorbala, intervenient accesoriu Directia Pentru Protectia Drepturilor Copilului
Centru mun. Chisindu privind recunoasterea ilegald a refuzului, obligarea la
darea in locatiune, repararea prejudiciului material si moral si cererea
reconventionald naintatd de Consiliul municipal Chisindu impotriva lui Us
Vladimir, intervenient accesoriu DPDC Centru, mun. Chisindu privind
evacuarea si obligarea de a nu crea obstacole,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de Us Vladimir si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 decembrie 2014,

constata:

La 29 mai 2012, Us Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau (Directia generala economie, reforme
si relatii patrimoniale), Primaria mun. Chisindu, Emil Sorbald, intervenient
accesoriu DPDC Centru mun. Chigindu privind repararea prejudiciului material
si moral.

Ulterior, la data de 29 ianuarie 2013, Consiliul municipal Chisinau, a
inaintat actiune tmpotriva lui Us Vladimir prin care a solicitat evacuarea lui Us
Vladimir din incdperile nelocuibile din subsolul blocului locativ aflat pe str. Gh.
Asachi 53/1 lit. A mun. Chisinau cu nr. 14, 17, 28, 1/2 din 12, 1/2 din 16, 1/2 din
20, 1/2 din 21, 1/2 din 22, 1/2 din 23, 1/2 din 24, 1/2 din 25, 1/2 din 26, 1/2 din
27 si1 1/2 din 29, cu suprafata totala de 73,8 m.p. si obligarea acestuia de a nu
crea obstacole proprietarului bunului imobil respectiv si gestionarului in



exploatarea acestuia.

La 28 octombrie 2013, Us Vladimir a mai depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Consiliul municipal Chisindu, Primdria mun. Chisinau,
Emil Sorbald, intervenient accesoriu DPDC Centru mun. Chisinau privind
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Consiliului mun. Chisindu de transmitere 1n
locatiune a incaperii de 73 m2, situata in mun. Chisinau, str. Gh. Asachi 53/1 lit.
,,A”, Asociatiei Tinerilor Artisti din Moldova ,,Oberliht” si obligarea Consiliului
mun. Chisinau si Primariei mun. Chisindu de a incheia contractul de locatiune cu
Asociatia Tinerilor Artisti din Republica Moldova ,,Oberliht”.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 septembrie 2014,
cererea de chemare 1n judecatd depusda de Us Vladimir impotriva Consiliului
municipal Chisindu, Primaria mun. Chisindu, Emil Sorbald, intervenient
accesoriu DPDC Centru mun. Chisinau privind repararea prejudiciului material
si moral si cererea inaintatd de Consiliul municipal Chisindu impotriva lui Us
Vladimir, intervenient accesoriu DPDC Centru, mun. Chisindu privind
evacuarea si obligarea de a nu crea obstacole, au fost conexate la cererea de
chemare in judecatd depusa de Us Vladimir catre Consiliul municipal Chisindu,
Primaria mun. Chisinau, Emil Sorbald, intervenient accesoriu DPDC Centru
mun. Chisindu privind recunoasterea ilegala a refuzului si obligarea la darea in
locatiune.

In motivarea actiunii inaintate, reclamantul Us Vladimir a indicat cd dinsul
a devenit proprietar al incdperilor nelocuibile amplasate pe str. Gheorghe Asachi
53/1 lit. A, in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 9061 din 23 august
2006.

La momentul incheierii contractului nominalizat, vinzatorul, adicd Agentia
Proprietatii Publice, Primaria mun. Chisindu, urma sa-i transmitd Incaperile
libere fara careva vicii, insa Primdria i-a transmis incaperile cu gramezi de
gunoi, ferestre sparte, retelele ingineresti, electrice si reteaua de incalzire
totalmente distruse si canalizarea deteriorata.

Astfel, intelegind cd Primaria nu a dispus si nu dispune de surse financiare
in vederea intretinerii adecvate a 1incaperilor, din surse financiare proprii
reclamantul a curatat incaperea, transportind citeva masini de gunoi, a schimbat
totalmente tevele ingineresti (de apa calda, rece si partial de canalizare), inclusiv
st incdperile de uz comun chiar si in incdperile care apartineau Primadriei,
deoarece permanent erau inundate din cauza spargerii tevilor vechi.

Astfel, reclamantul a mentionat ca, a restabilit reteaua de electricitate, a
efectuat lucrari de reparatie in Incaperile de uz comun si a instalat blocul sanitar
care lipsea, deoarece conform genului de activitate Asociatia fondata in anul
2000 de catre reclamant ,,Oberliht” promoveaza cultura si arta in rindul tinerilor.

Indica ca, Primaria a oferit cu chirie Incaperile ce 1i apartineau cetateanului
Emil Sorbala, fiind obligat conform contractului de chirie sa intretind incaperile,
insa acesta nu avea grija, neinvestind nimic pe toatd perioada aflarii in aceste
incaperi (2005-2012), in asa mod incaperile reclamatului au ajuns la un grad
avansat de degradare. Privitor la actiunile de distrugere a incéperilor cit si la



iImpedimentele pe care i le-a creat locatarul Emil Sorbald, la respectarea si
protectia proprietatii pe toatd perioada afldrii sale, reclamantul a informat de
nenumarate ori organele de politie si Pretura sec. Centru, care au informat de
nenumarate ori proprietarul incaperilor Consiliul mun. Chisindu (Primaria),
intervenientul accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului, insa
piritii nu au Intreprins careva masuri de contracarare a actiunilor distrugatoare,
iar E. Sorbald consuma fraudulos energia electricd pe toatd perioada actiunii
contractului de chirie, din care cauzi indici reclamantul ci ICS Red Union
Fenosa a deconectat total imobilul de la sursa de energie.

Astfel, invoca ca i-a fost violat dreptul la respectarea bunurilor pe toate
perioada actiunii contractului de chirie (2005-2008) si aflarea ilegala a
cetateanului E. Sorbala in incaperile nominalizate cu acordul Primariei din 2008
pina 18 mai 2012 - data executdrii hotaririi judecatoresti adoptatd la data de 17
ianuarie 2012 cu privire la rezilierea contractului si evacuarea silita a piritului E.
Sorbala din incaperile Primariei.

Astfel, prin actiunile si inactiunile sale, Primaria fiind in cunostinta de
cauzd i-a Ingradit reclamantului dreptul la proprietate, prevazut de art. 1,
Protocolul nr. | CEDO si 1-a prejudiciat cu 100 000 lei.

Totodata mentioneaza ca, incercarile sale si ale familie1 sale de a solutiona
pe cale pasnica conflictul aparut, nu s-a soldat cu succes, dimpotriva E. Sorbala
a devenit s1 mai agresiv, amenintindu-1 pe reclamant cu rafuiala fizica, daca
dinsul si familia sa va Incerca sa se adreseze cu careva pretentii la Primarie.

Reclamantul a mai indicat ca, aprobarea comportamentului inacceptabil a
lui E. Sorbala pe toatd perioada aflarii lui pe adresa Gh. Asachi 53/1 lit. A din
partea factorilor de decizie a Primariei mun. Chisindu demonstreaza faptul ca,
Primdria intentionat, fara careva motive obiective nu a dorit sd execute hotdrirea
judecatoreasca din 17 ianuarie 2012, privind evacuarea silita a lui E. Sorbala, iar
adresarea sa catre Primarul general D. Chirtoaca cu scrisoarea din 15 februarie
2012, nr. de intrare U-1593/12 cu privire la dispunerea executarii hotaririi
judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 17 ianuarie 2012 conform prevederilor
legale prin care s-a dispus rezilierea contractului de locatiune si evacuarea
piritului E. Sorbala din incaperile ocupate a raimas pina in prezent fara raspuns si
executare.

Considera ca piritul Emil Sorbald, cu sustinerea Primariei il amenintd prin
diverse forme, provoca scurgeri de apd, pind cind s-a ajuns sa il ameninte cu
moartea. Ulterior i-a demonstrat unui coleg arma de foc (pistol) pe care il
detinea probabil ilegal.

Din cauza actiunilor locatarului si piritului E. Sorbala s-a ajuns la apararea
drepturilor sale si ale Primariei prin intermediul instantei judiciare, in rezultat
careia instanta a dispus evacuarea fortata a locatarului E. Sorbald din incaperile
Primariei.

Considera ca, Primaria nu si-a asumat cheltuielile de executare fortatd a
hotaririi judecatoresti din 17 ianuarie 2012 privind evacuarea lui E. Sorbala si
altor persoane, in consecintd reclamantul a achitat cheltuielile de executare silita.



A mai indicat reclamantul cd, locatarul E. Sorbald aducea la degradare nu
numai incaperile Primariei si cele de uz comun, dar si pe ale sale, de nenumarate
ori reclamantul fiind inundat din cauza acestuia.

Astfel, considerd ca piritii, prin actiunile descrise i-a cauzat suferinte
morale atit sie cit si familiei sale, inclusiv piritul E. Sorbala care, desi nu se mai
afla 1n relatii de locatiune, dar continua ilegal sa se afle In incaperi.

Invoca ca, sediul ATA ,,Oberliht” este amplasat in atelierul de creatie din
str. Gh. Asachi 53/1 lit. A, ce-i apartine cu drept de proprietate, incapere care nu
corespunde activitatii pentru derularea $i implementarea unor proiecte
internationale, in care este implicatd Asociatia. lar intru buna desfasurare a
activitatii sus mentionate, reclamantul indica ca este stringent necesar un spatiu
mult mai mare, care sa fie amenajat ulterior si in care sa activeze echipa de
proiect, voluntarii §i artistii, arhitectii, sociologii, istoricii si alfi profesionisti
nationali si strdini cu care Asociatia se afld in colaborare permanenta.

Reiesind din faptul cd incaperile date nu pot fi utilizate dupa destinatie,
reclamantul s-a adresat catre Consiliul municipal Chisinau si Primarie cu cereri
solicitind transmiterea in locatiune Asociatiei Tinerilor Artisti ,,Oberliht”.

Totodata, adresarea sa in calitate de presedinte al Asociatiei a fost sustinuta
de Uniunea Artistilor Plastici din RM si Programul Cultural Parteneriatul Estic
al Uniunii Europene.

Ultima cerere prealabila a fost Inregistrata de piriti cu nr.04-120/6785 din
24 septembrie 2013, iar raspunsul prin care si-au exprimat refuzul, a fost
receptionat de reclamant la 03 octombrie 2013.

Astfel, sustine cad invocind diverse motive Consiliul municipal Chisindu a
refuzat sa examineze in sedintd adresarile referitor la transmiterea in locatiune
referindu-se indeosebi la faptul ca incaperea constituie patrimoniul Directiei
municipale pentru protectia drepturilor copilului care refuza sd dea acordul
pentru transmiterea 1n locatiune a incaperilor Centrului pentru minori
,,Fantastic”.

Prin urmare, considerd reclamantul cd acest motiv este superficial si
neintemeiat, deoarece Directia municipala pentru protectia drepturilor copilului
doar gestioneaza incaperea in care pe parcursul a mai mult de 15 ani Centrul
pentru minori ,,Fantastic,, nu a activat in aceste Tncaperi nici macar o singura zi.

Mai mult decit atit, inca de la bun inceput partea din fata casei, de la
intrarea centrald in mod tacit si pe ascuns a fost instrainata, apoi privatizata de
catre agentul economic care isi desfasoara §i pind in prezent, in incinta
respectiva, activitatea de antreprenoriat.

Totodata, mentioneaza ca incaperile pe care le solicita a fi transmise 1n
locatiune sint amplasate in subsolul unei case de locuit unde accesul nu este
amenajat si periculos, sint insuficient iluminate, cu umiditate ridicata, fara iesire
de siguranta.

Reiesind din starea de facto a incaperilor vizate este absolut incompatibila
cu desfasurarea vreunei activitati in cadrul careia pot fi implicati copiii.

Astfel, invoca reclamantul ca Directia municipald pentru protectia



drepturilor copilului, nu este proprietarul incaperilor nominalizate, deoarece
conform prevederilor art. 14 alin. 2 lit. b) si ¢) al Legii privind administratia
publicd locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, Consiliul municipal realizeaza
urmatoarele competente: administreaza bunurile domeniului public si ale celui
privat ale satului (comunei), orasului (municipiului) si decide darea in
administrare, concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor
domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz,
precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii.

In aceasti ordine de idei considerd ci urmeazi a se constata faptul ca
prevederile legale nu impun conditionarea acordului ,,fostilor" gestionari ai
incdperilor.

Din aceste considerente, reclamantul considerd absolut oportuna cererea
acordarii acestor incaperi in locatiune, pentru o perioadd nedeterminata, in
scopul efectudrii activitatii organizatorice in care este implicat. Or, in virtutea
faptului ca unicul proprietar al incaperilor invecinate, dispune de dreptul legal de
preemtiune in acest sens, detinind prioritatea preluarii in locatiune a acestora.

Cu referire la suma prejudiciului material solicitat indica ca, costul curatarii
incdperilor si transportarea deseurilor a fost de 10 000 lei; pentru reparatia
incaperilor s-au procurat materiale de constructie la pretul de 1 232 lei, iar costul
reparatiei a fost de 12 031 lei; la restabilirea retelei de energie electrica a suferit
un cost total de 17 242 lei; la restabilirea retelei termice 23 384 lei; la reparatia
efectuatd dupd inundatii §i incendiul provocat de piritul Emil Sorbald s1 de
chiriasii acestuia - 12 400 lei; pentru evacuarea silitd a lui Emil Sorbala
procedura de executare a fost estimata in suma de 10 000 lei; pentru instalarea
blocului sanitar devastat de catre Sorbala Emil - 995 lei; pentru deteriorarea
camerei de supraveghere video - 350 lei; pentru instalarea gratiilor la ferestre — 2
100 lei si alte cheltuieli legate de chemarea specialistilor n suma de 2498 lei.

In argumentarea prejudiciului moral solicitat in marime de 100 000 lei
pentru suferintele morale suportate pe parcursul anilor 2005- 2012, reclamantul
a indicat ca E. Sorbala dispunind de protectia Primariei pe tot parcursul aflarii in
incaperile din str. Gh. Asachi 53/1, lit. A, (anii 2005-2012) a creat sistematic
impedimente in folosirea normald a incaperilor primite in locatiune si ulterior
privatizate.

Din cauza locatarului E. Sorbald incaperile care ii apartineau au fast
inundate de mai multe ori prin care au fost afectate mobilierul si obiectele de
artd, care se aflau in atelierul de creatie.

Reclamantul Us Vladimir, considera necesar de a reitera ca, desi nu se mai
afla in relatii de locatiune cu Primadria, Sorbala E. continud in mod ilegal sa
locuiasca 1n aceste Incdperi, provocind inundatii respective si daune morale.

Mentioneaza ca, persoanele care il vizitau pe E. Sorbald, fiind in stare de
ebrietate au provocat si un incendiu care i-a pus in pericol nu numai averea si
lucrarile de arta, dar si securitatea sa personala.

Totodata mentioneazd ca, raspunsul Comisariatului de politie Centru se
confirma faptul comportamentului neadecvat al piritului Sorbala E. care se



manifesta prin amenintari aduse atit reclamantului, cit s membrilor familiei sale,
injuraturi si altele, fiindu-1 ingradit accesul la bunurile proprietate privata.

In motivarea cererii depuse de Consiliul municipal Chisinau la data de 29
ianuarie 2013, ultimul a indicat ca, din anul 2006 piritul Us Vladimir detine cu
drept de proprietate privata atelierul de creatie (incaperi nelocative), cu suprafata
de 115,8 m.p. din demisolul blocului locativ aflat pe str. Gh. Asachi, 53/1 lit. A
mun. Chisinau.

Prin decizia Consiliului municipal Chisindau nr. 22/42-88 din 27 aprilie
2005 si contractului de locatiune nr. 3/05/033 din 02 august 2005, autoritatea
publica locald a transmis in chirie lui Emil Sorbald, membru al Uniunii Artistilor
Plastici din Republica Moldova, incaperile nelocative (subsol cu geamuri) nr.
14,17, 28, 1/2 din 12, 1/2 din 16, 1/1 din 20, 1/2 din 21, 1/2 din 22, 1/2 din 23,
1/2 din 24, ¢/2 din 25, 1/2 din 26, 1/2 din 27 s1 1/12 din 29, cu suprafata totala de
73,8 m.p. din str. Gh. Asachi, 53/1 lit. A, mun. Chisindu pentru amplasarea unui
atelier de creatie.

Din motivul cd, in perioada locatiunii Emil Sorbalda a admis mai multe
incélcari a obligatiilor contractuale asumate fata de locatar, Consiliul municipal
Chisinau s-a adresat cu o actiune in instanta de judecata prin care a solicitat
rezilierea contractului de locatiune si evacuarea locatarului Emil Sorbala din
spatiile nelocative ocupate pe adresa mentionata.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol nr. 2-5505/2011 din 17 ianuarie
2012 a fost admisd integral actiunea Consiliului municipal Chisindu, a fost
dispusa rezilierea contractului de locatiune incheiat intre Consiliul municipal
Chisinau si Emil Sorbald nr. 3/05/033 din 02 august 2005, precum si evacuarea
lui Emil Sorbala din spatiile nelocuibile aflate in subsolul blocului locativ din
str. Gh. Asachi, 53/1 lit. A cu suprafata de 73,8 m.p.

Astfel, sustine reprezentantul Consiliului municipal Chisindu, ca la
examinarea pricinii civile mentionate, in calitate de intervenient accesoriu de
partea reclamantului - Consiliului municipal Chisinau, a participat si Us
Vladimir, care detinea in proprietate privatd spatii alaturate celor ocupate de
catre Emil Sorbala si care s-a adresat cu multiple plingeri in adresa APL privind
incdlcarea dreptului de vecinadtate de catre pirit.

Din considerentele ca, cererea de chemare in judecatd a fost examinata in
lipsa lui Emil Sorbala si in lipsa dovezii de aducere la cunostinta lui Sorbala
Emil a hotaririi judecatoresti mentionate, aceasta fiind susceptibila de contestare
cu apel, intru a nu admite incalcarea dreptului lui Sorbald Emil la aparare,
garantat de CPC si de art. 6 §.1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fapt condamnat in repetate
rinduri de CEDO, CMC nu a prezentat spre executare silitd titlul executor;
eliberat de catre instanta de judecatd, pina la obtinerea dovezii de aducere a
acesteia la cunostinta lui E. Sorbala si necontestarea ei in termenul prevazut de
lege. Cu toate acestea, contrar articolului 12 alin. 1 i art 19 Cod de executare,
instanta a eliberat un duplicat al titlului executoriu privind evacuarea lui Emil
Sorbala, intervenientului accesoriu pe acel dosar - Us Vladimir.



De asemenea, mai sustine ca, contrar prevederilor art. 15 alin. 1, art. 43, art.
60 si art. 61 alin. 1 lit. d) Cod de executare, executorul judecatoresc Vlad
Zaporojan a primit spre executare titlul executoriu de la Us Vladimir (care,
conform legii, nu avea calitate de creditor in procedura executorie respectiva) si
a stabilit data evacuarii pentru 18 mai 2012, transmitind la aceastd datda in
posesia lui Us Vladimir incaperile eliberate din str. Gh. Asachi, 53/1 lit. A cu
suprafata totala de 73,8 m.p. conform Actului de primire-predare nr. 046-
2503/12 din 18 mai 2012.

Astfel, din considerentele ca, incheierea executorului judecatoresc Vlad
Zaporojan nr. 046-2503/12 din 14 mai 2012 privind stabilirea datei de executare
a documentului executoriu prezentat de catre Us Vladimir pentru 18 mai 2012,
ora 08.00 a parvenit cu intirziere in adresa lor, nu a fost asigurata prezenta
reprezentantului reclamantului la fata locului pentru a clarifica situatia si a
obtine cheile de la aceste spatii.

Conform actului de primire-predare nr. 046-2503/12 din 18 mai 2012,
executorul judecatoresc Vlad Zaporojan a transmis in posesia lui Vladimir Us,
fard temei legal si contrar prevederilor art. 315-316 Cod civil, incaperile
eliberate cu suprafata totalda de 73,8 mp din str. Gh. Asachi, 53/1 lit. A.

Dupa primirea de facto in posesie a spatiilor respective, Us Vladimir s-a
adresat cu cerere in adresa Consiliului mun. Chisindu, prin care a solicitat
transmiterea in locatiune a acestora cu drept ulterior de privatizare, insa aceasta
a fost respinsa, iar piritul informat despre necesitatea de a transmite cheile
reprezentantilor reclamantului Consiliului mun. Chisindu si de a nu crea
obstacole in folosirea si exploatarea incdperilor eliberate de catre Emil Sorbala.

Mai mult ca atit, indica ca gestionarul spatiilor nelocuibile de pe aceasta
adresa intervenientul accesoriu Directia municipald pentru protectia drepturilor
copilului, s-a adresat de asemenea cu cerere in adresa reclamantului prin care a
solicitat de a nu mai fi transmise in chirie spatiile date, precum si inldturarea
obstacolelor in exploatarea acestora, deoarece are nevoie de ele pentru propriile
necesitati.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 decembrie 2014,
cererea de chemare in judecatd depusd de Us Vladimir impotriva Consiliului
municipal Chiginau, Primaria mun. Chisinau, Emil Sorbala, intervenient
accesoriu DPDC Centru mun. Chisinau privind recunoasterea ilegala a refuzului,
obligarea la darea in locatiune, repararea prejudiciului material si moral a fost
respinsd ca neintemeiata. Cererea reconventionald inaintatd de Consiliul
municipal Chisinau catre Us Vladimir, intervenient accesoriu DPDC Centru,
mun. Chisindu privind evacuarea si obligarea de a nu crea obstacole a fost
admisa.

S-a dispus evacuarea lui Us Vladimir din incaperile nelocuibile din
subsolul blocului locativ aflat pe str. Gh. Asachi 53/1 lit. A, mun. Chisinau, cu
nr. 14, 17, 28, 1/2 din 12, V2 din 16, 1/2 din 20, 1/2 din 21,1/2 din 22, 1/2 din
23, 1/2 din 24, 1/2 din 25, 1/2 din 26, 1/2 din 27 si 1/2 din 29, cu suprafata totala
de 73,8 m.p., iar Us Vladimir a fost obligat de a nu crea obstacole proprietarului



bunului imobil respectiv si gestionarului, in exploatarea acestuia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2015, s-a respins
apelul declarat de Us Vladimir si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 23 decembrie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 martie 2016, Us Vladimir a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
sl hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri.

In motivarea recursului, reiterind argumentele invocate pe parcursul
examindrii cauzei de catre instantele inferioare, a indicat ca atit decizia instantei
de apel cit si hotarirea primei instante sunt ilegale, fiind emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 28 ianuarie 2016 (f.d. 262 vol. I1), cit si faptul ca
la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul
comunicarii deciziei motivate, recursul se considera declarat in termen.

La 09 iunie 2016, Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Us Vladimir nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
Jjudecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau



aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare
a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Us Vladimir ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Us Vladimir se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



