Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-898/16
Judecator: M. Turcan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,FFA TRANS OIL LTD”,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,FFA TRANS OIL LTD” impotriva Biroului Vamal
Chisinau privind anularea procesului-verbal nr. 1187/14 din 11 august 2014,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18 februarie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,FFA
TRANS OIL LTD” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 24 februarie 2015,

constata:

La 24 septembrie 2014, reprezentantul SRL ,FFA TRANS OIL LTD” -
Korobanenko Maria a Tnaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului
Vamal Chisindu cu privire la anularea procesului-verbal nr. 1187/14 din 11
august 2014.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a invocat ci la data de
11 august 2014, Biroul Vamal Chisindu in persoana agentului constatator Spac
Sergiu a intocmit procesul-verbal nr. 1187/14, cu privire la faptul comiterii
contraventiei vamale cu raspundere materiald, prevazute la art. 231 alin. (8) CV
in legdtura cu neachitarea drepturilor de export in termenul stabilit, astfel SRL
,FFA TRANS OIL LTD” fiindu-i aplicata amenda in marime de 172 411,70 lei,
calculata conform prevederilor art. 232 lit. ¢) CV.

Considera reprezentantul reclamantului ca procesul-verbal nr. 1187/14 din
11 august 2014 este ilegal si neintemeiat si solicitd anularea acestuia.

Reprezentantul reclamantului a mai indicat cd SRL ,,FFA TRANS OIL
LTD” la 20 februarie 2014, a intentionat de a efectua exportul a cinci vagoane
cu porumb furajer prin intermediul postului vamal Rezina, perfectind in acest



scop declaratiile vamale nr. 30091747, nr. 30091749, nr. 30091750, nr.
30091751, nr. 30091752.

Dat fiind faptul ca, SRL ,,FFA TRANS OIL LTD” este un agent economic,
care practicd activitatea de export al cerealelor si produselor agricole, acesta
efectueaza regulat plati in avans, In scopul suplinirii cu resurse financiare a
soldului contului personal de evidenta al platitorului vamal, in asa fel ca lipsa
resurselor banesti sa nu Tmpiedice efectuarea frecventelor operatiuni de vamuire.

Astfel, la 20 februarie 2014, in scopul efectuarii procedurilor de export al
marfii, agentul economic dispunea de 2 000,00 lei pe contul personal, suma
suficientd pentru efectuareca si completarea cu succes a exportului planificat
conform declaratiilor vamale sus-mentionate.

Totodata, ca urmare a auditului post-vamuire efectuat in perioada 27
noiembrie 2013-27 ianuarie 2014 la SRL ,,FFA TRANS OIL LTD”, la 27
ianuarie 2014 de catre Biroul Vamal Cahul a fost intocmit actul de audit post-
vamuire nr. 4/22/13, iar la 17 februarie 2014 in baza acestuia a fost intocmita si
decizia de regularizare nr. 19, prin care s-a dispus incasareca sumei de 6 242
605,13 lei cu titlu de drepturi de import neachitate si penalitati de intirziere.

De asemenea a indicat reclamantul cd in temeiul actului de audit post-
vamuire nr. 4/22/13, organul vamal a dispus sistarea operatiunilor de vamuire, or
executarea actului de audit post- vamuire si a deciziei de regularizare au coincis
cu efectuarea exportului porumbului furajer in baza declaratiilor vamale nr.
30091747, nr. 30091749, nr. 30091750, nr. 30091751, nr. 30091752 din 20
februarie 2014, astfel incit reclamantul dispunind de resurse financiare pentru
efectuarea operatiunile vamale, nu le-a putut administra ca urmare a interdictiei
aplicate de catre organul vamal.

Imediat dupa depunerea declaratiilor despre interdictia aplicatd, de catre
colaboratorii vamali a fost efectuata anularea declaratiilor vamale.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 februarie 2015,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,FFA TRANS OIL LTD”
impotriva Biroului Vamal Chigindu privind anularea procesului-verbal nr.
1187/14 din 11 august 2014 a fost respinsa. S-au anulat masurile de asigurare,
aplicate prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 29 ianuarie
2015 privind suspendarea executarii procesului-verbal nr. 1187/14 din 11 august
2014 a Biroului Vamal Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,FFA TRANS OIL LTD” si s-a mentinut hotdrirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 februarie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 15 aprilie 2016, in termenul
prevazut de lege, SRL ,,FFA TRANS OIL LTD” a declarat recurs, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, reiterind argumentele invocate pe parcursul
examindrii cauzei de catre instantele inferioare, a indicat ca decizia instantei de
apel este ilegald si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de



drept material.

La 13 iunie 2016, Biroul Vamal Chisinau a prezentat referintad pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea recursului declarat.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,FFA TRANS
OIL LTD” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecdtoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau prima instanta, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,FFA TRANS OIL LTD” ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,FFA TRANS OIL

LTD” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



