Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-904/16
Judecator: N. Arabadji

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Intreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Melnic Aurelia
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21 cu
privire la obligarea excluderii sumei din ordinul de incasare a numerarului si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 21 si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Rigcani mun.
Chisinau din 23 noiembrie 2015,

constata:

La 09 octombrie 2013, Melnic Aurelia a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 21 (IMGFL nr. 21) cu privire la obligarea excluderii sumei din ordinul de
incasare a numerarului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 27 aprilie 2007, prin
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost admisd partial actiunea
inaintatd de citre IMGFL nr. 21 si a fost incasatd de la ea in beneficiul IMGFL
nr. 21 datoria pentru energia termica in suma de 3 138,87 lei pentru perioada de
pind la 01 decembrie 2006, iar in rest actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Mentioneaza cd, IMGFL nr. 21 a solicitat incasarea de la ea a datoriei
pentru energia termica in suma de 8 334,09 lei.

Sustine ca, la 25 februarie 2013 Judecatoria Riscani mun. Chisinau a
examinat cererea piritei cu privire la eliberarea ordonantei judecdtoresti de



incasare a datoriei iIn suma de 5 095,22 lei s1 in aceeasi zi, a fost emisa
ordonanta judecatoreasca, prin care s-a dispus incasarea de la ea in beneficiul
IMGFL nr. 21 a datoriei pentru energia termica fumizata in suma de 5 095,22 lei
si a taxei de stat in suma de 135 lei.

Afirma ca, la 12 iunie 2013, nefiind de acord cu ordonanta judecatoreasca
menfionatd, ea a Tnaintat obiectii, iar prin incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 17 iunie 2013 a fost admisa cererea sa cu privire la anularea
ordonantei judecatoresti din 25 februarie 2013.

Releva ca, la 23 august 2013, ea a Inregistrat cererea prealabild privind
excluderea sumei din facturile de platd a energiei termice, care a fost prescrisa
de catre instanta de judecatd prin hotédrirea din 27 aprilie 2007, insd la 18
septembrie 2013, pirita a respins cererea prealabila.

Considera ca, raspunsul nr. 283 din 18 septembrie 2013 este neintemeiat si
nefondat, deoarece datoria care nu a fost Incasatd prin hotéarirea judecédtoreasca
din 27 aprilie 2007, nu mai poate fi inclusd in ordinele de incasare a numerarului
inaintate spre plata lunar pentru energia termicd consumata.

Mentioneazd cd, IMGFL nr. 21 a informat-o ci legea nu exclude ci
persoana obligatd poate executa benevol obligatia si dupa expirarea prescriptiei
extinctive, insd aceasta motivatie nu are suport juridic, deoarece ea nu este
persoana obligata si nu are de gind sd achite suma, care nu a fost incasatd prin
hotarirea judecatoreasca enuntata.

Solicita, obligarea piritei de a exclude suma de 5 195,22 lei din facturile de
platd a energiei termice §i incasarea de la pirita a sumei de 500 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial. A fost exclusd din ordinul de incasare a
numerarului pentru luna aprilie 2015 suma de 5 195,22 lei, cu titlu de datori. S-a
incasat de la IMGFL nr. 21 in beneficiul Aureliei Melnic cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 250 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. A
fost incasat de la IMGFL nr. 21 in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, s-a respins apelul
declarat de IMGFL nr. 21 si s-a mentinut hotirirea Judecitoriei Riscani mun.
Chisinau din 23 noiembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 22 aprilie 2016, in termenul
prevazut de lege, IMGFL nr. 21 a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, reiterind argumentele invocate pe parcursul
examindrii cauzei de catre instantele inferioare, a indicat ca atit decizia instantei
de apel cit si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate.

La 20 iunie 2016, Melnic Aurelia a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.



Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IMGFL nr. 21 nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare
a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea Municipala de Gestionare a



Fondului Locativ nr. 21 ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 21 se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



