Prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-921/16
Judecator: M. Avornic

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, S. Arnaut, B. Birca

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Brinzaru Carolina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Brinzaru
Carolina 1mpotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI privind
contestarea actului administrativ cu obligarea achitdrii indemnizatiei pentru
cresterea copilului pina la virsta de 3 ani,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 10 decembrie 2014, prin
care a fost respins apelul declarat de Brinzaru Carolina si S-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 martie 2014,

constata:

La 09 octombrie 2013, Brinzaru Carolina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI, privind
contestarea actului administrativ cu obligarea achitdrii indemnizatiei pentru
cresterea copilului pina la virsta de 3 ani.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este angajata a MAI din anul
01 1ulie 2002, iar actualmente detine functia de sef al serviciului finante in
Brigada de politie cu destinatia speciald ,,Fulger”.

La 07 ianuarie 2012, a inregistrat casatoria cu Brinzaru Silviu-Marian,
fapt confirmat prin certificatul de casatorie cu seria si numarul CS-V 1009483,
eliberat de OSC mun. Chigindu. La 14 iunie 2012 s-a nascut copilul Brinzaru
Emilia-Nicola, fapt confirmat prin certificatul de nastere cu seria si numarul
NA-VI 1622425, eliberat de OSC mun. Chisinau.

A mai mentionat ca la 18 ianuarie 2013, pentru perioada de timp 12
lanuarie 2013- 14 iunie 2015, prin ordinul MAI nr. 34 EF, i s-a acordat
concediu pentru ingrijirea copilului, iar ulterior la 05 martie 2013 prin ordinul



IGP nr. 48EF, a intrat in exercitiul functiei.

Prin ordinul IGP nr. 176 EF din data de 24 mai 2013 a fost completat
punctul din ordinul IGP nr. 154EF din data de 03 mai 2013, care se refera la
stabilirea programului de lucru partial in privinta reclamantei, cu adaugarea
sintagmei ,,de la 05 martie 2013”. Respectiv, la 10 mai 2013 reclamanta a
depus cerere prin care a solicitat calcularea si achitarea conform legii a
indemnizatiel pentru cresterea copilului pind la virsta de 3 ani, la care, prin
raportul juristului superior al Serviciului juridic al BPDS , Fulger” nr. 29/647
din data de 13 iunie 2013 a primit refuz pe motiv ca in cazul reclamantei nu se
aplica prevederile cu privire la indemnizatia pentru cresterea copilului, Intrucit
aceasta si-a reluat activitatea. A sustinut ca la 15 iunie 2013 s-a adresat cu 0
cerere prealabild catre pirit, iar raspunsul la cererea prealabila a fost primit cu
mult timp dupa inregistrarea acesteia.

Solicitd reclamanta, admiterea cererii privind contestarea actului
administrativ cu obligarea achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului
pind la virsta de 3 ani.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 martie 2014, a
fost admisa cererea de repunere in termen. A fost respinsd ca neintemeiatd
cererea depusda de Brinzaru Carolina impotriva Inspectoratului General al
Politiei al MAI privind contestarea actului administrativ cu obligarea achitarii
indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, s-a respins
apelul declarat de Brinzaru Carolina si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 10 martie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 28 aprilie 2016, Brinzaru
Carolina a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului, reiterind argumentele invocate pe parcursul
examinarii cauzei de catre instantele inferioare, a indicat ca atit decizia
instantei de apel cit si hotarirea primei instante sunt ilegale, fiind emisa cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 16 ianuarie 2016 (f.d. 85), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar confirma momentul
comunicarii recurentei a deciziei integrale decit invocarea acesteia ca a luat
cunostinta cu decizia instantei de apel la 10.03.2016 (din cererea de recurs f.d.
87), recursul se considera declarat in termen.

La 16 iunie 2016, Inspectoratul General al Politiei al MAI a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia
inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si



de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Brinzaru Carolina
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare
a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate n spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Brinzaru Carolina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune
Recursul declarat de Brinzaru Carolina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



