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INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dragalin
Sergiu si avocatul Vadim Pavalachi in interesele lui Dragalin Sergiu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Dragalin Sergiu
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 03 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 septembrie 2015 si
emisa o noud hotarire de respingere a actiunii,

constata

La 23 martie 2015, Dragalin Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
recalcularea vechimii in munca.

In motivarea actiunii inaintate Dragalin Sergiu a indicat ci a activat in cadrul
organelor afacerilor interne ale Republicii Moldova, incepand cu anul 1997 pina in
anul 2014, in functia efectivului de trupa, ultima functie detinuta fiind de politist al
serviciului paza si acces al centrului de plasament temporar al strainilor al Directiei
combaterea sederii ilegale a strdinilor al Biroului Migratie si azil cu statut de
departament. Potrivit Ordinului MAI nr. 60 ef. din 14 martie 2014 a fost transferat
din cadrul organelor facerilor interne ale Republicii Moldova, in cadrul sistemului
penitenciar.

Indica ca la 26 ianuarie 2015 solicitind Serviciului resurse umane informatia
referitor la calculul vechimii in munca, 1 s-a comunicat ca perioada de activitate in
cadrul organelor afacerilor interne in special in Batalionul serviciului escortd nu a
fost calculata cu avantaje.



Astfel, la 26 ianuarie 2015 a inaintat Ministerului Afacerilor Interne o cerere
prealabild prin care a solicitat efectuarea recalcularii vechimii Tn munca cu
includerea in ea a avantajelor de doud luni vechime pentru o luna in serviciu, pe
perioada activitatii sale in cadrul Batalionului serviciului escorta in perioada de
activitate din 29 aprilie 1997 pina la 02 august 2002. Despre masurile intreprinse a
cerut sa fie informat in termenul stabilit de lege.

Considera reclamantul ca, Ministerul Afacerilor Interne urma sa-i calculeze
vechimea in munca cu avantaje calculandu-i-se 2 luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu in perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului serviciului
escortd n perioada de activitate din 29 aprilie 1997 pina la 02 august 2002, din
considerentele ca, in perioada efectuadrii serviciului in organele afacerilor interne, si
anume 1n subdiviziunea mentionatd, a fost supus riscului sanatatii si vietii avind
contact direct cu persoanele contagioase, bolnavi psihic, infectati cu HIV,
tuberculoza si alte maladii periculoase avind conditii nefavorabile de lucru.

Mentioneaza, ca riscul la care au fost si sunt supusi colaboratorii de politie,
pe parcursul serviciului in cadrul Batalionului serviciului escorta si paza al C.G.P.
mun. Chisindu a fost reflectat inclusiv si prin numeroasele condamnari a Republicii
Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, indica reclamantul ca, deoarece cererea prealabila de catre Ministerul
Afacerilor Interne al RM nu a fost examinatd, necomunicandu-i-se in acest sens un
raspuns in mod oficial, si in scopul apararii drepturilor si intereselor sale solicita,
obligarea Ministerului Afacerilor Interne sd-i recalculeze vechimea in munca cu
avantaje, calculandu-i-se doua luni vechime pentru o luna in serviciu, in perioada
efectudrii serviciului in cadrul Batalionului serviciului escortd in perioada de
activitate 29 aprilie 1997 — 02 august 2002.

Cere Dragalin Sergiu obligarea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova sa-i recalculeze vechimea in munca, cu includerea in ea a avantajelor de
doud luni vechime pentru o lund in serviciu, pe perioada activitatii sale in
Batalionul serviciul escorta in perioada de activitate 29 aprilie 1997 — 02 august
2002.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 septembrie 2015, s-
a admis cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Dragalin Sergiu
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
recalcularea vechimii Tn munca, s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne al RM sa
efectueze recalcularea vechimii in munca a lui Dragalin Sergiu, cu includerea in ea
a avantajelor de doud luni vechime Tn munca pentru o luna in serviciu, pe perioada
activitatii sale in cadrul Batalionului serviciului escorta in perioada de activitate 29
aprilie 1997 pina la 02 august 2002.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 septembrie 2015 si s-a emis o noua
hotarire de de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 17 martie 2016 Dragalin Sergiu si avocatul Vadim Pavalachi 1n interesele
lui Dragalin Sergiu au declarat recurs impotriva deciziei instanter de apel,



solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 septembrie 2015.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia aplicata,
aplicind o lege care nu trebuia aplicata si a interpretat eronat legea.

Astfel, invoca ilegalitatea deciziei contestate si sustine ca conform Legii nr.
1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, Legea nr. 1544 din
23 iunie 1993 cu privire la asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si Hotarirea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comandad si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie constituie o omisiune in ce priveste corelatia
angajarii in cadrul sistemului penitenciar si pensiondrii colaboratorilor serviciului
vamal angajati in sistemul penitenciar, considerand ca omisiunea datd urmeaza a fi
tratata in folosul persoanei angajate.

Sustine recurentul in acest sens ca instanta de apel eronat a aplicat pct. 8 lit.
d) din Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar,
urmind sa calculeze 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in perioada
efectuarii serviciului de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute §i arestate
in izolatoarele de urmarire penala.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dragalin Sergiu si



avocatul Vadim Pavalachi in interesele lui Dragalin Sergiu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Dragalin Sergiu si avocatul Vadim Pavalachi in interesele lui
Dragalin Sergiu asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dragalin Sergiu si avocatul Vadim Pavalachi in
interesele lui Dragalin Sergiu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Dragalin Sergiu si avocatul Vadim Pavalachi in
interesele Iui Dragalin Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



